
صصصصممممدددد����ااااتتتت        صصصص����اااادددد
رام�ن كامران
پرو�ز ص�اد اخ�راً كتابى منتشر كرده به نام « ش�ر�ن عبادى و جا�زهٌ صلحش». متن آن
اول برنامهٌ تلو�ز�ونى بوده، بعد در نشر�ه2اى درآمده و آخر هم، لابد از فرط اهم�ت و
محض محروم نماندن آ�ندگان، كتاب شده. با ا�ن همه ورز دادن نه شكلش به چ�زى م�ارزد
و نه محتوا�ش. مضمونش انتقاد مغشوشى از مواضع س�اسى ش�ر�ن عبادى است كه به
صورت «دو صدا�ى» با مرى آپ�ك اجرا شده، منبع تغذ�هٌ آن هم گفته2هاى خانم عبادى و
مطالب نشر�ات مختلف است. برندهٌ جا�زهٌ نوبل هدف ا�راد است كه چرا به طور راد�كال
با جمهورى اسلامى مبارزه نكرده و ناگهان در آخر كتاب مهش�د ام�رشاهى مورد تعرض
قرار گرفته كه از زمان انقلاب تا امروز دق�قاً با جمهورى اسلامى مبارزهٌ راد�كال كرده.
اصلاً مقصود عرض نو�سنده روشن ن�ست. اگر دلخورى از جا�زه گرفتن اولى است كه با�د
به داوران نوبل شكا�ت برد، عبادى كه خودش به خودش جا�زه نداده. اگر ترس از جا�زه
گرفتن دومى است كه نقداً خطرش ن�ست و اگر هم روزى س�است دول جا�زه2بده تغ��ر
كند و نوبت او بشود، با ا�ن افتراها نم�توان جلو�ش را گرفت. به هر صورت كتاب نه
سزاوار تحل�ل است و نه در حد نقد. آنچه مرا واداشته تا در باره2اش مطلب بنو�سم

 آن آمده و مربوط م�شود به اعلام�هٌ معروف۱۸۴ تا ۱۷۸دروغها�ى است كه در صفحات 
 توسط مهش�د ام�رشاهى ته�ه شد و2۱۹۹۲نفره در دفاع از سلمان رشدى كه در آور�ل ۵۰

بازتابى جهانى �افت.
من ظرف س�زده سالى كه از انتشار ا�ن اعلام�ه م�گذرد بارها از بانى كار خواسته2ام
تا شرح ا�ن جر�ان را كه �كى از نقاط عطف تار�خ روشنفكرى ا�ران است، بنگارد و هر
بار با ا�ن پاسخ توأم با تنگ2حوصلگى و نه چندان قانع كننده مواجه شده2ام كه «�ك

 نوشتم كاف�ست». بنابرا�ن تصور م�كنم كه نوشتن ا�ن حكا�ت بالاخره بر عهدهٌ منددددررررسسسسففففرررر
خواهد افتاد. به هر حال اگر او ا�ن زحمت را به خود داده بود ص�اد آدمى به خود ا�نطور
اجازهٌ دروغبافى نم�داد. حال كه آن كار نشده و ا�ن د�گرى شده، زحمت تصح�ح را خودم بر

عهده م�گ�رم _ به چند دل�ل.
اول ا�نكه از ابتداى كار نگارش اعلام�ه در جر�ان كار بودم. نه فقط از امضا كنندگان
اول�هٌ آن بودم، متنش را به فرانسه برگرداندم و نامه2اى را كه همراهش به رسانه2هاى

مختلف فرستاده شد، نوشتم و براى انعكاس خبر دوندگى بس�ار كردم.
دوم ا�نكه تمام با�گانى جر�ان را از فكس و نامه2هاى مورد تبادل با امضاكنندگان و
رسانه2ها و نهادهاى مختلف و خود رشدى گرفته تا بر�دهٌ جرا�د و متن و نوار

سخنرانى2ها، نگاهدارى كرده2ام.
سوم ا�نكه از اعضاى بن�انگذار كم�تهٌ فرانسوى دفاع از رشدى بودم كه تأس�س آن بر

 نفره واقع شد و بخش عمده2اى از سوابق كار كم�ته كه۵۰اثر تحرك زاده از اعلام�هٌ 
نام2آورتر�ن روشنفكران و نو�سندگان فرانسوى در آن عضو�ت داشتند، هنوز پ�ش من

است كه خزانه2دارش بودم.
چهارم ا�نكه از زمان صدور فتواى خم�نى در پى نفى و رد آن و استفاده از ا�ن فرصت
بى2نظ�ر براى كوب�دن جمهورى اسلامى بوده2ام. سخنرانى2ها و مصاحبه2هاى بس�ارى در
ا�ن باب انجام داده2ام، دو كتاب �كى به فارسى و �كى به فرانسه در ا�ن باره نوشته2ام و
مقالات بس�ار هم چاپ كرده2ام. قد�مى2تر�ن آنها را كه اگر اول�ن مقالهٌ فارسى در دفاع از

 م�فرستم كه اگراااا����رررراااانننن����ااااننننرشدى نباشد از نخست�ن2هاست براى بخش «عت�قه جات» 
خواستند روى سا�ت بگذارند.



آخر و مهمتر از همه ا�نكه به تنگ آمده2ام. از مردم تنگ2چشمى كه از نبود آدم قابل در
ب�ن ا�ران�ان م�نالند و اگر كسى به هر شكل در م�ان ا�ن جمع شاخص شد، همگى به هر
دستاو�ز عل�هش بس�ج م�شوند؛ از آدمها�ى كه مسئول�ت پر�شانى ا�ران را صرفاً متوجه
عوام بدبخت و بدنام ا�ران م�دانند و خودشان تنها چ�زى كه ب�ش از ا�ن عوام دارند
وقاحت رهنمود دادن است؛ از كسانى كه تا فكر درخشانى د�دند به جاى شناساندن ق�مت
خودش و شناختن قدر صاحبش م�كوشند تا به نام خود قالبش بزنند و نم�فهمند كه فكر
گوهرى ن�ست كه در دست همه كس بدرخشد، دزد�دن ا�ن چراغ �عنى كشتن آن. و بالاخره

 نفره كه بى2سابقه بود و بى2جا�گز�ن ماند،۵۰از ا�نكه به اندازهٌ كافى در بارهٌ اعلام�هٌ 
پرت و پلا شن�ده2ام و افاضات شخصى كه بضاعت س�اسى صمدش از خودش ب�شتر است،
كاسهٌ صبرم را لبر�ز كرده است. افراد كم2ما�ه به بركت مخالفتها�ى كه با جمهورى اسلامى
م�كنند به تناسب از مصون�تى هم برخوردار م�گردند ولى بى2اعتنا�ى به دروغزن�هاى
كسى كه تفاوت مبارزهٌ س�اسى و برنامهٌ كمدى تلو�ز�ونى را نم�داند فقط تسه�ل گمراهى

د�گرانى است كه از ماوقع بى2اطلاعند.

 نفره با دو رشته كارشكنى۵۰برو�م سر اصل مطلب. اول به طور كلى بگو�م كه اعلام�هٌ 
و كجتابى روبرو شد.

�كى سازمانى بود و از طرف كانونى صورت گرفت كه فعال�ت اصل�ش اعطاى
گواه�نامهٌ نو�سندگى به اعضاست و در مقابله با فتواى خم�نى ه�چ اقدامى نكرده بود.
سر و صدا�ى كه از بدو به امضا گذاشته شدن اعلام�هٌ دفاع از رشدى بر پا شد برخى
سرجنبانان ا�ن دستگاه را واداشت تا نداى با�كوت را به بعضى از رفقا برسانند كه
«كانون امضا نم�كند». وقتى با�كوت افاقه نكرد و جمهورى اسلامى هم شروع به شاخ و
شانه كش�دن كرد، ه�ئت دب�ران دستگاه اعلام�ه2اى صادر كرد تا حساب كانونى2هاى امضا
داده را از امضا كنندگانى كه «در رژ�م سرنگون2شدهٌ پهلوى مصدر مشاغل حساس
بوده2اند» جدا كند. انگار خدمتگزارى رژ�م شاه ب�ش از �ارى رساندن به خم�نى و �ا
كوشش در راه برقرارى دمكراسى خلقى ما�هٌ بى2آبرو�ى است و �ا ا�نكه دفاع از آزادى
ب�ان حق انحصارى گروه خاصى است. به هر حال ا�ن اعلام�ه هم كمانه كرد و كانون زبان

در كام كش�د.

دومى شخصى بود. حرفهاى ص�اد ادامهٌ سست و د�رهنگام ا�ن �كى است.
 نفره صحبت كند! مدعى۵۱چك�دهٌ حرفهاى او چ�ست؟ ص�اد مصر است كه از اعلام�هٌ 

است ا�ن اعلام�ه از دل طرح بزرگترى براى محكوم كردن ولا�ت فق�ه درآمده است،
نادرپور �كى از مبتكران آن بوده و همو اصرار داشته كه ا�ن اعلام�ه باعث و بانى نداشته

)۱۹۹۳باشد! آخر هم ادعا كرده كه مهش�د ام�رشاهى در اول�ن سالگرد صدور ا�ن اعلام�ه (
در جلسه2اى مدعى شده كه همهٌ كارها را او كرده و با ا�ن كار گردآورى امضاهاى جد�د را

مختل نموده و به مبارزه با جمهورى اسلامى لطمه زده است!

�كى �كى به مسائل برس�م. ص�اد دل�ل اصرار بر تغ��ر نام اعلام�ه2اى را كه در تمام دن�ا
 نفره» معروف شد ذكر نكرده است. ولى ظاهراً انگ�زه2اش خوش كردن دل۵۰به هم�ن نام «

�كى از نزد�كان است كه قدرى د�رتر اعلام�ه را امضا كرد و گو�ا از جا نگرفتن در صف
اول امضا كنندگان ناخرسند است. لابد اگر ا�ن خانم هوس كرده بود ادعاى كمون�ست شدن
بكند پنجاه و سه نفر معروف پنجاه و چهار تا شده بودند. فقط با�د ام�دوار بود كه هواى
مسلمان شدن به سرش نزند، اول به ا�ن دل�ل كه مسلمان به قدر كافى در دن�ا موجود



هست و دوم از ا�ن جهت كه ممكن است چهارده معصوم هم به ا�ن ترت�ب پانزده تا بشوند.
به هر حال انگ�زه هر چه باشد و ا�ن شخص هر كه باشد كوشش براى تغ��ر نام متنى
كه در چند�ن نشر�ه منعكس شده است 2حاصلى جز رفتن عرض مدعى و افزوده شدن بر
زحمت من ندارد. �ادآورى كنم كه وقتى روشنفكران و نو�سندگان فرانسوى به پشت�بانى
اعلام�هٌ ا�ران�ان متنى عرضه كردند، براى نشان دادن ا�ن پ�وستگى برا�ش دق�قاً پنجاه
امضا گردآورى كردند تا قر�نهٌ آن د�گرى باشد. ا�ن را هم ذكر كنم كه تا به حال ما هرچه
د�ده بود�م اقتداى ا�ران�ان به روشنفكران غربى بود و ا�ن اول�ن بار و تا امروز آخر�ن
بارى است كه روشنفكران ا�رانى اعلام�ه2اى داداه2اند كه بزرگان اند�شه و ادب فرانسه از
كلود س�مون برندهٌ جا�زهٌ نوبل گرفته تا آندره گلوكسمن ف�لسوف و ژان دورمسون و
اول�و�ه رولن نو�سنده دنباله2رواش شده2اند. مطلب در كشورى كه ا�ن اندازه از فضاى
روشنفكرى فرانسه متأثر بوده و هست قابل ذكر و تأمل است. دل�ل بعد جهانى گرفتن
اعلام�ه فقط تعدد و اهم�ت امضاهاى آن نبود، بار�ك2ب�نى و ا�جازى بود كه در نگارش
متنش به كار رفته بود و نشانهٌ بلوغ و شعور س�اسى روشنفكران ا�رانى به حساب آمد
كه هم نداى بر�دگى كامل از با�د و نبا�دهاى مذهبى را در آن سر داده بودند و هم دفاع از
د�گرى را مقدم بر دفاع از خود شمرده بودند. امرى كه انجامش از عهدهٌ امثال ص�اد

برنم�امد و متأسفانه امروز حتى دركش از ا�ن قب�ل افراد ساخته ن�ست.

 نفره از آن صحبت كرده �كى از هم�ن مطالب۵۰متنى كه ص�اد به عنوان منشأ اعلام�هٌ 
طولانى و بى2رمق و بى ثمرى است كه هموطنان هر از چندى انتشار م�دهند. گروه هشت
نفرهٌ امضا كنندگان اول�هٌ متن كه از ابتدا از د�گران متما�ز و ممتاز شده بودند تا ا�ن
ابتكار ب�سابقه و درخشان به نام كس د�گرى ثبت نشود، پس از �ك انشاى طولانى كه
نوشته را به تلگرافهاى صدر مشروط�ت شب�ه كرده بود از امضا كنندگان م�خواستند تا
دعوت ضمنى رفسنجانى را براى بازگشت به ا�ران كه حوالهٌ خارجه نش�نان شده بود،

صر�حاً رد كنند _ هم�ن! به هر حال سزاى متن فراموشى بود و فراموش هم شد.
 نفرى توسط مهش�د ام�رشاهى نگاشته شد و همو بود كه امضاهاى مختلف۵۰اعلام�هٌ 

را براى آن پذ�رفت و به ترت�ب الفبا (نه با مجزا كردن نام مبتكر كار كه خودش بود و نه
با مع�ن كردن ترت�ب زمانى امضا كه در پرونده موجود است) بر پاى آن اضافه كرد،
امضاى اشخاصى را هم كه م�خواستند از نام مستعار استفاده كنند بدون تعارف رد كرد.
�ادآورى كنم كه حتى ترجمهٌ انگل�سى متن اعلام�ه از اوست، امضاكنندگان آمر�كا نش�ن
حتى ا�ن زحمت را ن�ز تقبل نكردند. او قبلاً در موارد مختلف و از جمله طى �ك
سخنرانى در آمر�كا كه متنش در «هزار ب�شه» آمده و م�توان با مراجعه به سا�ت وى
آنرا خواند، مخالفت خود را با فتوا اعلام كرده بود. فكر صدور اعلام�ه در آن تار�خ خاص
از شن�دن خبر شركت ناشران فرانسوى در نما�شگاه كتاب تهران سرچشمه گرفت. طن�ن
اعلام�ه همراه با پشت�بانى روشنفكران فرانسوى بالاخره وزارت فرهنگ فرانسه را وادار
ساخت تا رسماً شركت در ا�ن نما�شگاه را لغو كند. ا�ن اول�ن ثمر كار در فرانسه بود.
تأس�س كم�تهٌ فرانسوى دفاع از رشدى قدم بعدى بود كه فكر ا�جادش از روى الگوى

 بود. خود راBenoît Mélyكم�ته2هاى مشابه، از �كى از دوستان فرانسوى به نام بُنوآ مِلى 
موظف م�دانم كه ذكر خ�رش را بكنم چون دوست عز�زى بود، با ا�ن وجود كه از ابتدا
هزار كار براى ا�ن كم�ته كرد حتى نخواست نامش به عنوان عضو مؤسس ثبت شود.
پشتكار و اخلاصش در پ�شبرد هدف نادر بود و دوست�ش با ا�ران�انى كه گام در ا�ن راه
نهاده بودند، ب�شائبه و از سر صدق. ا�ن را هم �ادآورى كنم كه ر�است ا�ن كم�ته به
مهش�د ام�رشاهى پ�شنهاد شد ولى او كه ب�ش از هر چ�ز در بند جلو رفتن كار بود، ا�ن



 اند�شمند نامدار را براى ا�ن كار پ�شنهادClaude Lefortتعارف را رد كرد و كلود لوُفورُ 
نمود كه با صحت عمل هم�شگ�ش ا�ن كم�ته را اداره كرد. اگر او سوداى ر�است داشت
بهتر�ن جا براى بروزش هم�ن كم�ته بود كه بزرگتر�ن صاحب نامان به عضو�تش درآمده
بودند و امكانات خود را در اخت�ارش نهاده بودند _ در فرانسه درى نبود كه جلوى ا�ن

كم�ته باز نشود.
به هر حال، نادر نادرپور ابداً در طرح و عرضهٌ اعلام�ه سهمى نداشت. فقط پاى آن امضا
گذاشت، آنهم پس از چهل و هشت ساعت معطلى و اصرار در تغ��ر متن. ا�ن كارها باعث
شد كه مهش�دام�رشاهى اسمش را از پاى متن بردارد ولى با پافشارى روزنامه نگارى كه
در آمر�كا مسئول�ت گردآورى امضاها و رساندنشان به پار�س را بر عهده گرفته بود،
بالاخره چانه2هاى نادرپور را پذ�رفت و نامش را ثبت كرد. ا�ن كار به تصور من كه از

 امضا كاف�ست و سر۲۵ تا ۲۰ابتدا معتقد بودم با توجه به اهم�ت متن اعلام�ه گردآوردن 
و صدا�ى كه با�د برپا خواهد شد، لازم نبود. بخصوص كه خرده2گ�رى نادرپور در جهت
سست كردن متن بود. نادرپور در آن زمان با اطلاق صفت «احمقانه» به فتوا مخالف بود و
مصر بود كه «نفى و رد» آن از طرف ا�ران�ان درست ن�ست چون كارى را پ�ش نم�برد!
احتمالاً تصور م�كرد با�د براى ا�ن كار صلاح�ت فقهى داشت! به هر حال نبا�د فراموش
كرد كه تابوى تقدس كه چند سالى است با مطرح شدن بحث لائ�س�ته در ب�ن ا�ران�ان
شكسته در آن زمان پابرجا و بس�ار قوى بود. به عنوان مثال �كى از امضاكنندگان وقتى
پاى تلفن عبارت «�ادآور م�شو�م كه ا�ن آزادى [ب�ان] وقتى مفهوم واقعى پ�دا م�كند كه
انسانها حق كفرگو�ى هم داشته باشند» را شن�د ناگهان واكنش نشان داد و گفت كه ا�ن
حرف ز�ادى تند است. نو�سندهٌ اعلام�ه با خونسردى گفت2: «ا�ن حرف را ولتر هم زده
است» و جواب گرفت كه پس حتماً ا�ن منبع را هم ذكر كن�د. ا�ن عبارت هم به متن اضافه
شد. قصد از ذكر حكا�ت نشان دادن فضاى دورانى است كه هنوز آدمكشان اسلامى در اروپا
جولان م�دادند و ترس از مذهب و حكومت مذهبى را در همه جا م�پراكندند. رضا
مظلومان كه از اول�ن امضاكنندگان اعلام�ه بود چندى بعد به دست هم�ن افراد و در

فرانسه كشته شد.

ص�اد مدعى است كه از اول «قرار شد» ه�چكس نداند سرچشمهٌ كار از كجاست و «قرار
شد» رهبرى در كار نباشد و خود نادرپور بر ا�ن كار «اصرار داشت» و همو «�كى از چند

شخص�ت اول�هٌ پشت ا�ن فكر بود»!
اول از همه با�د پرس�د كجا قرار شد و با كه قرار شد؟ ما كه از ابتدا تا انتهاى كار
داخل آن بود�م نه چن�ن چ�زى د�د�م و نه شن�د�م. چه كسى صلاح�ت داشت در بارهٌ متنى
كه د�گرى نوشته و د�گران امضا كرده2اند سر خود و پ�ش خود و حداكثر با �كى دو آشناى
خود چن�ن قرارى بگذارد؟ شكسته نفسى كه به وكالت ممكن ن�ست تا كسى چن�ن اجازه2اى
به خود بدهد. دوم ا�نكه ابتكار ته�هٌ متن چه ارتباط به رهبرى دارد؟ مگر هر كس متنى
ته�ه كرد و براى امضا به د�گران عرضه نمود رهبر جمع م�شود كه چن�ن ظنى بر ته�ه

 نفره برود؟ آخر از همه ا�نكه نادرپور چكاره بود تا بر چن�ن چ�زى۵۰كنندهٌ اعلام�هٌ 
اصرار داشته باشد؟ او نه در طرح، نه در نگارش، نه در امضا گرفتن و نه در تبل�غ براى
اعلام�ه نقشى نداشت. چانه2اى زد، امضا�ى داد، منتى گذاشت، جا�زه2اى گرفت. صر�ح
عرض كنم، با بزرگوارى تمام ه�چ مانعى هم ند�د تا بابت كارى كه �ك نفر د�گر مبتكرش
بود و چهل و نه نفر د�گر پا�ش امضا گذاشته بودند از او قدردانى شود! بى ه�چ تعارفى

 كه دوستانFund for free Expression را از محل Hellman-Hammettجا�زهٌ 
Human نفرى برا�ش دست و پا كرده بودند از ۵۰لوس2آنجلسى بابت امضاى اعلام�هٌ 



Rights Watch قبول كرد. اگر اصرارش بر مطرح نشدن نام مبتكر جر�ان بى2ثمر ماند و
كار بى2نام نماند كه برخى امضاكنندگان بتوانند به ناحق و با گوشه و كنا�ه به حساب خود
منظورش سازند، اقلاً دلخوشى دستخوش گرفتنش به او رس�د. به هر حال اگر نادرپور
كوچكتر�ن سهمى در ا�جاد ا�ن حركت داشت و كار به اسم د�گرى دررفته بود، فر�اد خودش
گوش فلك را كر كرده بود و حاجت نداشت كه پس از مرگ �ك نفر د�گر با تظاهر به احقاق

حق او خودش را جلو ب�اندازد.

) در مجلسى كه۱۹۹۳ص�اد مدعى است كه مهش�د ام�رشاهى در سالگرد صدور اعلام�ه (
در آن نام امضا كنندگان جد�د را خوانده، چن�ن گفته كه مبتكر ب�ان�ه است و ا�ن كار
د�گر امضاكنندگان را كه بس�ار�شان او را نم�شناخته2اند، ناراحت و دلسرد ساخته وگرنه

تعداد امضاكنندگان تا به حال «سر به م�ل�ونها م�زد»!
البته هر مح�ط فرهنگى اقتضاى خود را دارد. لابد چهره2ها�ى كه ا�ن دلسردشدگان
م�شناخته2اند از قماش آقاى ص�اد و خانم آپ�ك هستند. ولى نكتهٌ مهمتر ا�نجاست كه
مهش�د ام�رشاهى در كدام جلسه چن�ن ادعا�ى كرده؟ كجا و كى؟ همگان از روز اول
م�دانستند كه مبتكر كار ك�ست. چه كسانى كه امضا�شان را به او دادند، چه آنها�ى كه از
ا�ن كار طفره رفتند، چه تنها كسى كه از ترس امضا�ش را پس گرفت و چه جمهورى
اسلامى و اعوان و انصارش كه او را ب�ش از هر كس آماج ناسزا گو�ى خو�ش كردند.
سردستهٌ فحاشان هم هم�ن مردك مهاجرانى بود كه نو�سندگان و شاعران چشته2خور
وزارت ارشاد برا�ش گواهى م�انه2روى صادر كرده2اند. عجالتاً بگو�م كه براى ا�ن مورد
آخر كسى پ�دا نشد تا س�نه سپر كند، جا�زه كه نبود، فحش بود و تهد�د. ا�ن امر كه
مهش�د ام�رشاهى مبتكر كار است از روز انتشار اعلام�ه در هزار و �ك جا ثبت شده بود،
صبر كردن و سر سال فهم�دن نم�خواست. بدون رودربا�ستى با�د گفت اگر كسى تا ا�ن
اندازه كودن بوده كه چن�ن امرى را تازه بعد از �ك سال فهم�ده اصلاً جا نداشته پاى
اعلام�ه2اى را كه اهل فكر و هنر امضا كرده بودند، امضا كند، با�د م�رفته نما�ش صمد

تماشا م�كرده.
اگر اعلام�هٌ دفاع از رشدى هنوز و هنوز تنها متنى است كه صاحب نامانى از راست تا
چپ ط�ف س�اسى اپوز�س�ون بر آن مهر تأ��د نهاده2اند، از ا�ن جهت ن�ست كه مبتكرش
مجهول الهو�ه بوده، بل درست به ا�ن دل�ل است كه كاملاً شناخته شده بود و كارنامهٌ
س�اسى درخشانش در مبارزه با جمهورى اسلامى و ن�ز مقام والا�ش در صحنهٌ ادب او را

در موقع�تى قرار م�داده كه فراخوانش چن�ن بردى پ�دا كند.
آنچه بهتر از همه تنگ2فكرى ص�اد و امثال او را نشان م�دهد و روشن م�سازد كه ا�ن
ذهنهاى روستا�ى چه اندازه از درك ابعاد حركتى كه با صدور اعلام�ه آغاز شد، عاجزند،
رؤ�اى افزا�ش تصاعدى امضاهاست. در نظر ا�ن افراد كار اصلى همان امضا كردن بوده و
گسترشش مترادف ازد�اد شمار اسامى و پر شدن هر چه ب�شتر انبانه. در آن زمان �ك
قدم بعدى حركت را در نظر ن�اورده بودند و هنوز هم كه هنوز است حتى �ك گام جلوتر
ازآن در تصورشان نم�گنجد. مگر كار دفاع از رشدى و مبارزه با جمهورى اسلامى به
امضا ختم شدنى بود �ا هست كه منتش را م�گذارند و حسرتش را م�خورند؟ انتشار
اعلام�ه فقط مبداء مبارزه2اى بود كه م�توانست با استفادهٌ درست از ا�ن نقطهٌ اهرم
جمهورى اسلامى را ساقط كند. بهره بردارى از ا�ن فرصت مستلزم دو چ�ز بود، �كى
نداشتن تزلزل فكرى در باب چند و چون تقدس و حد و حدودى كه با�د براى آن مع�ن شود و
د�گر آگاهى به فلج استراتژ�ك حكومت ا�ران كه نه م�توانست فتوا را لغو كند و سالم از
معركه بجهد و نه در صورت همراهى فشار داخلى و خارجى از آن شانه خالى كند. بر پا�هٌ



ا�ن دو بود كه م�شد دنبالهٌ كار و نه فقط جمع2آورى امضا را گرفت، هم مردم ا�ران را به
بهره2اى كه م�توانستند از دفاع از رشدى ببرند آگاه ساخت و برا�شان روشن كرد كه
چگونه م�شود ش�شهٌ عمر رژ�م را به ا�ن ترت�ب شكست و هم در خارج از ا�ران، با
پشت�بانى افكار عمومى و بالاخص روشنفكران كه بس�ار مستعد بودند، فضا�ى ا�جاد كرد
كه دول غربى نتوانند حكا�ت را مسكوت بگذارند �ا به ا�ن راحتى درباره2اش با جمهورى
اسلامى معامله كنند. اگر ا�ن كار به مجراى  درست افتاده بود نه تونى بلر م�توانست با
همدستى خاتمى قض�ه را با�گانى كند و نه ا�ران�ان م�با�ست منتظر م�ماندند تا آمر�كا
به دلا�لى كه ه�چ ارتباطى به آزادى2خواهى ندارد رژ�م اسلامى را مورد تهد�د قرار دهد.
طن�ن داخلى و خارجى مبارزه كار را به خط س�رى سوق م�داد كه ا�ران�ان آزاد�خواه و
لائ�ك تع��ن كرده بودند و ابتكار عمل در مبارزه با حكومت اسلامى هم در دست همانها
م�ماند و به دست باجگ�ران ب�ن2المللى نمى2افتاد. فشار آوردن براى لغو فتوا هم مشروع2تر
و هم مؤثرتر از خط و نشان كش�دن بابت بمب اتمى بود كه ا�ن دوره باب شده و در ه�چ
صورت نم�توان مردم ا�ران را به پشت�بانى از آن بس�ج كرد. فرصت اساسى ا�ن بود كه
فوت شد نه فرصت گردآورى امضا. دل�ل از دست رفتنش هم �كى ترس را�ج از تقدس بود
و د�گرى ناپختگى فكرى برخى از امضاكنندگان كه �ا بر ابعاد وس�ع كار آگاه نبودند �ا به
سبك ص�اد فكر م�كردند اگر ممكن است كارى به اسم د�گرى تمام شود همان بهتر كه به

سرانجام نرسد.

براى روشن كردن بى2اساسى ادعاهاى ص�اد از ب�ن صدها سندى كه در پروندهٌ كار هست
�كى را انتخاب كرده2ام كه عكسش را همراه مقاله م�فرستم. انتخاب ا�ن مدرك چند دل�ل

دارد.
 نفر موهوم)۵۱ نفر امضا كننده (و نه ۵۰اول ا�نكه متن منتشر شدهٌ اعلام�ه و اسامى 

در آن آمده.
 �عنى سه۱۹۹۲دوم ا�نكه گزارش حضور مهش�د ام�رشاهى در لوس2آنجلس (در ژوئ�هٌ 

ماهى پس از انتشار اعلام�ه) در آن منعكس شده و در آن صر�حاً ق�د شده كه اعلام�ه به
همت وى ته�ه شده. به علاوه در آن نام عده2اى د�گر كه در جلسه بودند، از جمله خود ص�اد،
آمده. اگر قرار بود ا�ن افراد اعتراضى به مبتكر بودن مهش�د ام�رشاهى داشته باشند
م�با�ست در همان زمان ابرازش م�كردند تا پاسخ مناسب را داغ داغ در�افت كنند و بعد

از چند�ن سال اسباب زحمت من نشوند.
دل�ل آخر ا�ن است كه گزارش در نشر�هٌ «پ�ام ا�ران» چاپ شده كه محل انتشارش
لوس2آنجلس، �عنى ز�ر دماغ نادرپور و ص�اد است و ناشر آن هم (منصور انورى) خود از

 نفر امضا كنندگان اعلام�ه است. بنا بر ا�ن نه جا�ى براى تظاهر به بى2خبرى۵۰جملهٌ 
باقى م�گذارد و نه براى تهمت بى2اطلاعى.

در ابتداى مقاله گفتم كه انگ�زهٌ نگاشتن ا�ن مطلب بى2حوصلگى است. بى2حوصلگى از
ا�نكه شخصى عامى كه اطلاع و شعور س�اس�ش در حد پرو�ز ص�اد است، به خود اجازه
م�دهد با ا�ن اعتماد به نفس در بارهٌ امرى كه امروزِ روز هم از درك معنا و ابعاد آن عاجز
است، سخن پراكنى كند، آنهم با ا�نهمه درستكارى! براى ا�نكه تصور نرود از سر خشم
بى2بضاعتش م�شمارم، دو مثال از نمونه2هاى فراوانى كه در هم�ن كتابش موجود است نقل

م�كنم كه تفر�حى كرده باش�د.
 مراجعه كن�د و بب�ن�د كه هنرمند مبارز ما براى همكارش چه نوع۱۵۹به صفحهٌ 

توض�حات تار�خى م�دهد. م�گو�د حس�ن فاطمى و كر�مپور ش�رازى مد�ر روزنامهٌ



 مرداد به دست۲۸«شورش» (كه مدعى است متما�ل به كمون�ست2ها بوده!) در روز 
«شورش�ان» كشته شده2اند و خانم عبادى كه آنها را با كشته2هاى دوران حاضر مقا�سه كرده
در مقامى ن�ست كه بتواند قاتل آنها را مع�ن كند و بگو�د كه از سلطنت طلبان بوده2اند �ا
از فدائ�ان اسلام! ظاهراً ص�اد هنوز تصور م�كند هر چه پشت تلو�ز�ون گفت مانند
برنامه2هاى قد�مش �كشبه از �اد م�رود و صحت و سقم سخنانش در خاطر كسى نم�ماند.
ولى كدام بچه دب�رستانى علاقمند به س�است است كه نداند فاطمى پس از چند ماه اختفا
دستگ�ر شد و پس از محكوم�ت در دادگاه نظامى به جوخهٌ اعدام سپرده شد و كر�مپور
ش�رازى كه از طرفداران سرسخت مصدق و مخالفان پرخاشگر دربار بود، پس از
دستگ�رى در زندان دچار سوختگى شد�د شد و جان سپرد. ا�ن حرفها در حد اطلاع تار�خى

هم ن�ست، عملاً جزو اطلاعات عمومى است.
 كتاب ب�انداز�د كه خالى از۲۱براى استفاده از دانش نو�سنده نگاهى هم به صفحهٌ 

لطف نخواهد بود. صاحبنظر ما در آنجا م�گو�د كه مسئلهٌ انطباق مواز�ن اسلامى با
 سال پس از برقرارى۲۶مبانى حقوق بشر با�د توسط حكومتى لائ�ك انجام بگ�رد! �عنى 

 سال پس از انتشار اعلام�هٌ مربوط به رشدى كه پاى آن انگشت زده،۱۳جمهورى اسلامى و 
هنوز نمى2داند كه حكومت لائ�ك �عنى حكومتى كه در كار مذهب دخالت نم�كند و اگر رأساً
تعب�ر و تفس�ر احكام اسلام �ا هر مذهب د�گر را بر عهده بگ�رد، تفاوتى با حكومت امروز

ا�ران نخواهد داشت.
ا�نها فقط دو تا از درفشانى2هاى تار�خى _ س�اسى كتاب ص�اد بود. اگر وقتى براى
تلف كردن داشت�د ب�شتر از ا�نها در آن خواه�د �افت. حرف آخر ا�نكه آدمى با ا�ن
بضاعت فقط با�د �ك نان بخورد و ده نان در راه خدا بدهد كه فرصتى به وى عرضه شده تا
بتواند در �ك موقع�ت تار�خى نامش را در جرگهٌ روشنفكران و در دفاع از اصل والاى
آزادى ب�ان ثبت كند. وقتى محض گردآورى امضا مرتبه2اى به وى ارزانى گشته كه هنوز

هم سزاوارش ن�ست، بهتر�ن كار سكوت است تا لااقل شبههٌ ا�ن ل�اقت ناحق بر جا بماند.


