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تا به حال كمتر كسى به ا�ن نكته توجه كرده است كه «امام خم�نى» هم در حد خود
معجزه	اى دارد. البته معجزه	اى كه نه م�توان با معجزات پ�امبران مقا�سه	اش كرد و نه با
كرامات اول�أالله، اما به هر صورت و در ا�ن اوضاع وانفسا قابل ملاحظه است. معجزهٌ او
چ�زى ن�ست جز مسخ كردن دشمنان. ا�ن كار كه از ن�مه راه قدرت گرفتن وى شروع شد و

هنوز هم ادامه دارد، دو شكل پ�دا كرده است.
اول تحم�ل زبانى خاص به دوست و دشمن. طورى كه هر كس م�خواهد با خم�نى
مخالفت بورزد ابتدا خود را ملزم م�داند تا ثابت كند در مسلمانى	اش ع�بى ن�ست و بعد
سعى م�كند در ع�ن به كار بردن كلمات و ترك�بات نامأنوس عربى كه در ا�ن دوره دوباره
رواج �افته، در حد بضاعت خو�ش از آ�ات و احاد�ث ن�ز استفاده كند و به خ�ال خود با

حربهٌ دشمن (اما از موضع دفاعى) به جنگ او برود.
بخش دوم كه مهمتر از زبان خم�نى است شعارهاى اوست. ا�ن شعارها هرگاه كه
مطابق م�ل عوام بوده، از راه و ب�راهه در همه جا رواج �افته و كمتر كسى به تحل�ل اصل
آنها پرداخته است. مثلاً تا چندى پ�ش دائم در نشر�ات خارج از كشور صحبت از ا�ن بود
كه با�د خم�نى به ك�ن خواهى حملهٌ عراق به ا�ران آن كشور را فتح كند �ا لااقل آنچنان
غرامتى از عراقى	ها بگ�رد كه تا ابد به �ادشان بماند. اما كسى نم�پرس�د وقتى عراقى	ها
از خاك ا�ران ب�رون رانده شده	اند فتح عراق چه فا�ده	اى به حال مردم ا�ران كه بار جنگ
را علاوه بر بار حكومت اسلامى تحمل كرده	اند دارد و مردم عراق چه گناهى مرتكب
شده	اند كه سزاوار برقرار شدن جمهورى اسلامى در كشورشان باشند. ه�چكس هم در ا�ن
م�ان نگفت مگر خم�نى بعد از انقلاب �ك شاهى از ثروت مملكت را خرج بهبود وضع
ا�ران�ان كرده كه حالا غرامت جنگ را صرف چن�ن كارى بكند. به دست آوردن ا�ن قب�ل
امت�ازات زمانى معنا دارد كه در ا�ران حكومتى لا�ق ا�ن نام روى كار ب�ا�د و نه حالا.
محرك خم�نى در جنگ ك�نهٌ او بود به صدام حس�ن و طمع افزودن بر قدرت خو�ش. براى
او كشور ا�ران، امكانات و مردم آن فقط حكم وس�له را داشته و دارند. هدف او چ�ز د�گرى

است و نه مستق�م و نه غ�ر مستق�م ربطى به م�هن پرستى ندارد.
حالا هم نوبت بلبشو�ى است كه او با موقع شناسى تمام بر سركتاب رشدى ا�جاد كرده
است تا هم ضرب شستى به مخالف�ن خود نشان بدهد و هم به مسلمانان تمام جهان اعم از
كندرو و تندرو حالى كند كه مجرى احكام اسلام منم و قول و عملم نه تنها در ا�ران بلكه در
تمام دن�ا �كى است. در نت�جه باز هم رقبا و مخالفان مسلمان او از قافله عقب مانده	اند و

همگى سعى دارند تا با امكانات موجود خود را به «امام» برسانند.
موضع	گ�رى كلى ا�ن دو گروه، از كنفرانس سران كشورهاى اسلامى گرفته تا صفحات
روزنامهٌ ك�هان، به ا�ن امر ختم م�شود كه با�د كتاب رشدى را جمع كرد و خودش را
محاكمه، غافل از ا�نكه ا�ن هر دو كار به اندازهٌ صدور فتواى قتل رشدى نادرست و
مسخره است. بر سران دول اسلامى حرجى ن�ست چون �ا معتقدند، �ا به ملاحظات
س�اسى و �ا به هر دو دل�ل ناچار از اتخاذ ا�ن موضعند. اما لابد مخالفان خم�نى كه
مشمول ا�ن دو شرط ن�ستند خ�ال م�كنند چون �خ خم�نى با شعارهاى اسلامى گرفته هر



كس از او مسلمان	تر شد ا�ران را از دستش خواهد گرفت.
نكتهٌ جالب ا�نجاست كه اعضاى گروه اخ�ر به موضعگ�رى صرفاً س�اسى هم بسنده
نكرده	اند و همه به ناگاه در خود ذوق نقد ادبى سراغ كرده	اند. مهارتشان هم در ا�ن زم�نه
به حدى است كه حتى نت�جه گرفته	اند: «چون كتاب رشدى اثرى صرفاً تخ�لى است فاقد
ارزش است»! گروه اخ�ر دقت ندارند كه نقد ادبى به كمك مع�ارهاى مذهبى همانقدر
بى	معناست كه قضاوت در بارهٌ خوبى و بدى �ك تابلو با مع�ارهاى علم ف�ز�ك، مثلاً با

وزن كردن آن.
البته در ا�ن م�ان بعضى هم فقط به ا�ن قانع شده	اند كه رشدى درآمد حاصل از فروش
كتابش را به بن�ادهاى اسلامى اهداء كند تا بلكه مسلم�ن از سر گناهش درگذرند. در
محاسن روش مزبور ا�نكه هم ق�ل و قال قض�ه م�خوابد و هم عده	اى به نان و نوا
م�رسند. گذشته از ا�نها سابقهٌ اسلامى ا�ن روش را ن�ز با�د در نظر داشت، ز�را از قد�م
الا�ام ملاها گاه با برداشتن بخشى از پول حرام آنرا به صاحبش حلال م�كرده	اند. اما گو�ا
مخالف�ن امروز خم�نى كه دم از ا�جاد بن�اد اسلامى به خرج رشدى م�زنند دقت ندارند كه
كارشان همانقدر سخ�ف و مضحك است كه كار ملاها و به فرض درست بودن چن�ن كارى،
ه�چكدام صلاح�ت حلال كردن پول �ا امان دادن به رشدى را ندارند، ز�را قوان�ن اسلام، چه
مطبوع و چه نامطبوع، حساب و كتاب دارد و به هر صورت اعمال ا�ن قوان�ن از ملاها �ا

آ�ت	الله	هاى آماتور ساخته ن�ست.
نكتهٌ اساسى و جدى در جنجال برخاسته از كتاب «آ�ات ش�طانى» اصل آزادى ب�ان
است و نه محتوا �ا ك�ف�ت كتاب. آنها�ى كه فكر م�كنند اگر نو�سنده	اى در انگل�س

رمانى نوشت به آنها برم�خورد به دو امر دقت ندارند.
اول سابقهٌ ا�ن گونه حرفها در مملكت خودمان. مثلاً «توپ مروارى» صادق هدا�ت و
«معراج نامهٌ» ذب�ح بهروز كه اصلاً به قصد مسخره كردن د�ن و مذهب نوشته شده بود،
ولى ه�چكدام نه پا�هٌ اسلام را سست كرد و نه باعث شد رگ گردن علماى اعلام از غ�رت
ب�رون بزند. دل�ل امر هم بس�ار روشن بود. ملاها تا قبل از دست انداختن بر قدرت
س�اسى نه جرأت تحم�ل عقا�د خود را در ا�ن سطح داشتند و نه امكان آنرا _ برعكس حالا

كه آب د�ده	اند و استعداد شناگرى خود را نشان م�دهند.
البته سكوت ملاها استثنا�ى هم داشت. مورد احمد كسروى كه كتابها�ش در مورد
مذهب زم�نهٌ تار�خى داشت و نفوذ گفتارش هم از حد �ك جمع محدود كتاب خوان فراتر
م�رفت. قاتل�ن او كه عضو جمع�ت فدائ�ان اسلام بودند و اسلاف خم�نى به شمار م�ا�ند،
وفتى د�دند در مملكتى كه قانون تا اندازه	اى بر آن حكمفرماست، كارى در مخالفت با
كسروى از پ�ش نخواهند برد، به فج�ع	تر�ن وضع و در دادگسترى مملكت او را به قتل
رساندند و فتواى آ�ت	الله بروجردى را هم بهانهٌ كار خود قرار دادند. دولت	هاى وقت هم به
قصد عوامفر�بى و تحب�ب آخوندها از مجازات جدى قاتلان كسروى صرفنظر كردند و به

ا�ن طر�ق مشروع�تى براى قتل اسلامى قائل شدند كه هنوز هم دنباله دارد.
نكتهٌ دومى كه مسلم�ن غ�ور از خم�نى گر�خته به آن دقت ندارند حال و هواى جوامع
غربى و از ب�ن رفتن مفهوم كفر �ا به عبارت د�گر شكل	گ�رى آزادى ب�ان در ا�ن ممالك
است. آنچه كفر را از �ك اختلاف نظر ساده متما�ز م�كند تنها و تنها مقدس شمرده شدن
موضوع اختلاف است و بس. خاص�ت مذهب هم در ا�ن است كه به هر جزء زندگانى بشر
سرا�ت كرد، هاله	اى از تقدس به دور آن م�بندد. در ا�ن حالت آنها�ى كه پ�رو چشم و
گوش بستهٌ مذهبند جز ا�ن هاله نم�ب�ند، برخى هم كه اصولاً دوست دارند در چن�ن حال و
هوا�ى زندگى كنند ا�ن امر برا�شان مطبوع است و آخر از همه گروهى كه تقدس را

صرفاً متوجه رابطهٌ خود با خداى خو�ش م�دانند به باقى جنبه	هاى آن بى	اعتنا�ند.



اتفاق اساسى كه از چند قرن پ�ش در غرب افتاد زدوده شدن تدر�جى ا�ن هالهٌ تقدس
بود از دور بخشهاى مختلف زندگى بشر و هم�نطور بود كه اول علم و بعد از آن س�است
و حكومت از ق�د مذهب آزاد شد. به ا�ن ترت�ب ب�نش مردم در باب جهان تغ��ر كرد و
مقدس	مآبان از هر دسته ناچار شدند كه بپذ�رند كه ارزشهاى اعتقاد�شان بر تمام فضاى
جامعه مسلط ن�ست و اگر آنها شخصاً �ا به طور گروهى بعضى اش�اء، بعضى روابط و
بعضى افكار را مقدس م�شمرند، ه�چكس د�گر ملزم به پ�روى از آنان ن�ست. مفهوم كفر
هم به هم�ن تناسب و با عقب نشستن مذهب كوچك و ضع�ف شد. در هر مرحلهٌ ا�ن عقب
نش�نى آزادى ب�ان همان آزادى كفر گفتن بود نه بحث راجع به چ�زها�ى كه به ه�چكس
برنم�خورد. ز�را اگر قرار آزادى ب�ان بر ا�ن بود بشر�ت م�با�ست سكوت اخت�ار م�كرد.
به ا�ن ترت�ب مفهوم كفر كه روزى بر تمام جامعه از علم و هنر تا س�است و اخلاق حاكم
بود، به شكل كلمه	اى درآمد كه هرچند در فرهنگ لغات جا دارد با�د سراغ مصاد�ق
تار�خ�ش را در چند قرن قبل گرفت. ا�ن واپس نش�نى مذهب و بازشدن بند از پاى شعب
مختلف فعال�ت	هاى انسانى كه تحت تأث�ر عوامل مختلف صورت گرفت همان جوهر تمدن
مدرن غربى است و اگر چن�ن اتفاقى ن�افتاده بود تمدنى پ�دا نم�شد كه امروز به �ك عده
ا�رانى سرگردان به نام آزادى و حقوق بشر و… پناه بدهد تا از دست آدمكشان خم�نى جان

به در ببرند.
آنچه خم�نى كمر به انجامش بسته فقط محدود كردن آزادى ب�ان ن�ست، چون بس�ارى
دولتهاى غ�ر مذهبى ن�ز ا�ن آزادى را محدود كرده	اند. آنچه او م�خواهد اعتبار دوباره

بخش�دن به مفهوم كفر است، آنهم نه تنها در ا�ران بلكه در تمام جهان.
بعضى اسلام دوستان بدون توجه به ا�ن امر به خم�نى �ارى م�رسانند و تصور م�كنند
صرف اشتراك نظر �ك عده بر سر مقدس شمردن �ك امر كاف�ست تا همهٌ عالم و آدم را
وادار به تبع�ت از ا�ن تصم�م و مجبور به سكوت بنما�د. غافل از ا�نكه هر كس طرفدار
برقرارى «دمكراسى لائ�ك» در ا�ران است (بر د�گران حرجى ن�ست) حق ندارد بنا به
اعتقادات شخصى مذهبى (�ا غ�ر از آن)  آزادى د�گران را محدود سازد و اگر روزى كسى
در ا�ران ادعا كند دموكراسى برپا كرد اما در ع�ن حال جلوى چاپ كتابها�ى نظ�ر «توپ

مروارى» صادق هدا�ت �ا… را بگ�رد، حرفش ادعاى پوچى ب�ش نخواهد بود.
قرار ن�ست در دموكراسى لائ�ك تمام مردم اعتقادات مشابه (اعم از س�اسى و غ�ر از
آن) داشته باشند، بل اصل بر ا�ن است كه با�د عل�رغم اختلافات خو�ش در چارچوب �ك
كشور و ز�ر پرچم دموكراسى با هم زندگى كنند، شرط اصلى ا�ن كار هم اجتناب از به كار
بردن خشونت است در قبولاندن عقا�د خود به د�گران، �عنى درست همان كارى كه ملاها
حاضر به انجامش ن�ستند. بهتر�ن شاهد ا�ن مدعا تعداد كتابهاى ضد مذهب مس�حى است
كه از ده	ها سال پ�ش در مغرب زم�ن انتشار �افته است و نه باعث جنگ مذهبى شده و نه
باعث چاقوكشى و نسق گرفتن در سطح ب�ن	المللى. طب�عى است افراد مؤمن در ا�ن
كشورها كم ن�ستند، ولى آنها هم �ا به آنچه خلاف عقا�دشان بوده بى	محلى كرده	اند �ا

حداكثر در جوابش كتاب نوشته	، سخنرانى كرده	اند �ا كارها�ى از ا�ن قب�ل.
در قصه آمده است كه ام�رارسلان نامدار به قدرى تعصب و غ�رت داشت كه اگر كسى
نام مادرش را م�برد در جا او را م�كشت! در روزگار ما فقط م�توان به ام�رارسلان	هاى
امروزى توص�ه كرد كتاب رشدى را نخوانند، اگر هم از شدت كنجكاوى خوانده	اند و
بدشان آمده، لطف كنند و نخوانده	اش بگ�رند و بگذارند مردم به كار و زندگى	شان

برسند.


