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انتخاب ب�ن سلطنت و جمهورى انتخابى اساسى ن�ست ولى با ا�ن وجود مهم هست و

به علاوه از آن گز�ر ن�ست.
انتخاب اساسى گز�نش ب�ن چهار نظام س�اسى ممكن در عصر جد�د است، ب�ن
دمكراسى ل�برال، حكومت اتور�تر و نظامهاى توتال�تر راد�كال �ا ارتجاعى. گز�دن
سلطنت �ا جمهورى از ا�ن د�دگاه اهم�ت پ�دا م�كند كه بب�ن�م به برپا�ى كدام�ك از ا�ن
نظامها كمك م�كند. ا�ن اهم�ت نسبى است و نه مطلق، تابع نظامى است كه برم�گز�ن�م
و با شرا�ط تار�خى دگرگون م�شود. در نها�ت هم با�د پذ�رفت كه از انتخاب ب�ن ا�ن دو

شكل حكومتى ناگز�ر�م، ز�را خارج از ا�ن دو گز�نشى در كار ن�ست.
به انتخابهاى اساسى س�اسى نم�پردازم چون موضوع در مقالات د�گر شكافته شده.
قصد از نگارش مطلب حاضر ارز�ابى وابستگى جمهورى �ا سلطنت است به آن چهار
انتخاب س�اسى و تأك�د بر ا�ن امر كه وابستگى مزبور در طول زمان ثابت ن�ست و دائم
دستخوش تغ��ر است. براى روشن شدن مسئله و تحل�ل درست موقع�ت امروزمان در
انتخاب ب�ن ا�ن دو شكل حكومت بهتر است اول نگاهى به تار�خ معاصر ا�ران ب�انداز�م.

وقتى انقلاب مشروط�ت ا�ران را به جهان س�است مدرن وارد كرد، قدرت را از
سلطنت ستاند و آن را از معناى س�اسى سنتىXاش تهى نمود، براى اول بار صحبت از
جمهورى به م�ان آمد. ل�برالXها كه دست بالا را داشتند تما�لى به برقرارى جمهورى نشان
ندادند. سلطنت براى آنها چارچوب آشناى ح�ات س�اسى بود و ضامن تداومى كه خ�ال
مختل كردنش را نداشتند. علاوه بر ا�ن و مهمتر از ا�ن، مظفرالد�ن شاه قاجار با پذ�رفتن
نظام مشروطه با آنان همراهى نشان داده بود و دل�لى براى كنار گذاشتنش در كار نبود.
ا�ن را هم اضافه كنم كه اگر همراهى وى نبود معلوم نبود كه كار چه صورتى پ�دا كند، چه
اندازه عقب ب�افتد و به چه بها�ى تمام شود. در نها�ت تعادل قدرت ب�ن دربار و
آزاد�خواهان هم چنان نبود كه به گروه اخ�ر فرصت حذف سلطنت را بدهد. در آن زمان
تنها خواستاران جمهورى راد�كالها بودند كه در درجهٌ اول خواستار تغ��ر نظام س�اسى و
فراتر رفتن از دمكراسى بودند و در ع�ن حال م�خواستند سلطنت را هم كه به استخدام
دمكراسى پارلمانى درآمده بود حذف نما�ند ولى در ه�چكدام ا�ن دو موفق�تى كسب نكردند
چون ن�رو�ى نداشتند و غ�ر از پرخاشجو�ى و بمبXاندازى هنرى نداشتند. وقتى هم كه
كار به كودتا و جنگ داخلى كش�د باز غائله با خلع محمدعل�شاه ختم شد و جمهورى غ�ر از
همان راد�كالXها طالبى پ�دا نكرد و رنگ س�اس�ش تغ��ر ننمود. حذف پادشاه مستبد و
تع��ن نا�بXالسطنهXاى كه نسبت به مشروط�ت نظر موافق داشت (عضدالملك قاجار) فضا
را براى اجراى قانون اساسى ل�برال ا�ران باز كرد و ترب�ت احمد شاه جوان هم بر عهدهٌ
كسانى گذاشته شد كه از ابتدا احترام به ا�ن قانون را به وى تعل�م دادند. ا�ن ترب�ت چنان
مؤثر افتاد كه طى سالهاى پرآشوب پس از مشروط�ت و عل�رغم دورانهاى طولانى فترت
مجلس شورا كه به پادشاه امكان دخالت در مملكت دارى را داد، وى ه�چگاه به فكر تغ��ر
نظام س�اسى مملكت ن�افتاد، جلوى برپا�ى پارلمان را نگرفت و هر بار كه مجلس قادر به
كار شد به تصم�مات آن گردن نهاد. طى ا�ن دوران ب�ن سلطنت و دمكراسى ه�چ تبا�نى

نبود چون اولى جمعاً در خدمت دومى بود.
به دل�ل هم�ن پ�وستگى نهاد سلطنت به نظام ل�برال بود كه وقتى رضا خان خواست



حكومت اتور�تر برقرار سازد لازم د�د ا�ن نهاد سنتى را كه به هر حال در جامعه نفوذ
معنوى داشت و قادر بود در شرا�ط حاد س�اسى نقش تع��ن كننده بازى كند، از سر راه
بردارد. براى رس�دن به هدف اول از در جمهورى وارد شد. ا�ن كار باعث گشت طرح
جمهورى كه تا آن زمان جزئى از برنامهٌ س�اسى راد�كالXها به حساب م�امد، عملاً رنگ
س�اسى جد�دى پ�دا كند. واكنش آزاد�خواهان در برابر ا�ن مانور مقابله با شعار
جمهورى و دفاع از سلطنت بود. در جبههٌ مقابل، جمهورىXخواهان راد�كال ن�ز كه در نبرد
با دمكراسى عملاً متحد رضا خان شده بودند، به سلطنت حمله م�كردند. در پردهٌ اول ا�ن
زورآزما�ى ل�برالXها فائق شدند و شكل حكومت تغ��ر نكرد. ولى رضا خان بعد از حدود
�ك سال توانست حمله را از سر بگ�رد و خلع احمد شاه قاجار را نه در عوض ر�است
جمهور خو�ش بلكه در برابر پادشاهى خود ممكن سازد. او در حق�قت با ا�ن كار سلطنت را
از دست ل�برالXها ب�رون كش�د و به خدمت نظام اتور�تر گرفتش. استبداد نو�ن ا�ران با
برقرارى سلسلهٌ پهلوى در پوست استبداد كهن خز�د تا به ا�ن ترت�ب براى خود پشتوانهٌ
تار�خى جعل كند و چهرهٌ قابل عرضهXاى ب�ابد. امرى كه در نها�ت و پس چند دهه، سلطنت

را از اعتبار تهى ساخت.
با تاجگذارى رضا شاه جمهورى به فهرست آمال راد�كالXها بازگشت كه جمهورىXخواه
بودن خو�ش را به نادرست مترادف آزادىXخواهى قلمداد مىXنمودند. در عمل تنها فرصتى
كه براى ترو�ج ا�ن شعار به دست آوردند در دوران حكومت دكتر مصدق بود كه مثل
همگان از آزادى ب�ان برخوردار بودند. ولى كودتا�ى كه بر حكومت ل�برال مصدق نقطهٌ
پا�ان نهاد آنان را ن�ز مجبور به خاموشى كرد و وادارشان ساخت تا شعار جمهورى را ن�ز
همانند باقى پند و حكمتشان، در خفا و با پنهانكارى به دست علاقمندان برسانند.
ل�برالXها با وجود ضربهXاى كه از دستگاه سلطنت پهلوى خورده بودند، از فكر جمع آوردن
سلطنت و دمكراسى صرف نظر نكردند و منتظر ماندند تا شرا�طى ا�جاد شود كه بتوان با

بهرهXگ�رى از آن پادشاه را به تبع�ت از قانون اساسى مشروط�ت وادار ساخت.
بار آخرى كه كشمكش بر سر سلطنت و جمهورى درگرفت در جر�ان انقلاب اسلامى
بود. خم�نى كه در درجهٌ اول با ل�برال�سم دشمن بود و به هم�ن دل�ل قانون اساسى
مشروط�ت را دشمن م�داشت، در ابتداى كار با سلطنت خصومتى نداشت. تا زمانى كه
فكر م�كرد م�شود س�است ا�ران را به دوران پ�ش از مشزوط�ت بازگرداند و پادشاه را
در ع�ن داشتن قدرت مطلقه به احترام شر�عت واداشت، ما�ل به كنار آمدن با محمدرضا
شاه بود. حتى به عبارتى خود را از اتكاى به سلطنت كه محور نظام قد�م بود ناگز�ر
م�د�د. در حق�قت او ن�ز مانند بس�ارى د�گر گول نقاب كهنهٌ حكومت اتور�تر را خورده
بود و به دل�ل سلطنتى بودن شكل آن كماب�ش ادامهٌ قدرت سنتى پادشاه م�شمردش. وقتى
انقلاب سف�د چشمانش را به ماه�ت متفاوت استبداد پهلوى باز كرد به فكر چاره افتاد تا
نظام س�اسى جد�دى عرضه كند كه اجراى قوان�ن شرع را از وجود شاه بىXن�از سازد و
رشتهٌ كار را �كسره به دست روحان�ان بدهد. منتها به دل�ل ا�نكه جمهورى جزو م�راث
س�اسى راد�كالها بود و تقل�د از ا�ن «كفار» هم شرعاً اشكال داشت، بر آن نام «جمهورى
اسلامى» ننهاد و همه جا از «حكومت اسلامى» صحبت كرد تا زمانى كه بالاخره مسئلهٌ
قدرتگ�ر�ش جدى شد. از آنجا كه در ا�ن دوران هر حكومتى سلطنتى نباشد به ناچار نام
جمهورى م�گ�رد حكومت مطلوب خم�نى هم بالاخره و از سر ناچارى نام «جمهورى
اسلامى» گرفت تا بعد افراد ب�كار، بى توجه به ر�شهٌ داستان، بنش�نند وراجع به جمع
آمدن دو وجه «جمهورى» و «اسلامى» آن سخنXپراكنى كنند و سر خلقXالله را به ا�ن



مشغول كنند كه كدام�كى بر د�گرى چرب�ده �ا با�د بچربد. در ا�ن موقع�ت تار�خى هم باز
راد�كالها كه عمرى را در طلب جمهورى موعود به سر آورده بودند، شصت سال پس از
خوردن گول رضا خان، از هول هل�م جمهورى در د�گ نظام اسلامى افتادند. از ا�نجا
جمهورى رنگ توتال�تر و ارتجاعى گرفت. اگر پهلوىXها آبروى سلطنت را برده بودند
خم�نى هم جمهورى را بىXآبرو كرد و ا�ن شبهه را كه جمهورى ذاتاً ضد استبداد است، رفع
نمود. ا�ن را ن�ز اضافه كنم كه اگر راد�كالXها هم در انقلاب موفق شده بودند باز هم�ن بلا

و اى بسا بدتر ازآن به سر جمهورى م�امد.
پس از انقلاب دكان سلطنت به كلى تعط�ل نشد، بخصوص كه بىXاعتبارى جمهورى
خم�نى با ا�جاد نوعى واكنش مختصر اعتبارى نص�ب سلطنت ساخت. مرگ محمدرضا
شاه كه عمرش را وقف استبداد كرده بود و در نها�ت بستر پ�دا�ش توتال�تار�سم اسلامى
را گسترده بود، به ا�ن امر قدرى مدد رساند. مقا�سهXهاى عام�انه ا�ران قبل و بعد از
انقلاب با افكارى از نوع «چه بود�م و چه شد�م» هم آبكى به آس�اى سلطنت ر�خت. طبعاً
نوخاستگى و ب�رنگى وارث تاج و تخت هم به نوبهٌ خود به ا�ن فكر كه پ�وند دوبارهٌ
سلطنت و دمكراسى ممكن است كمك كرد. ولى مهمتر از همهٌ ا�نها وجود شاپور بخت�ار
بود كه آخر�ن نخست وز�ر حكومت مشروطه و ل�برال بى غل و غش بود. از آنجا كه
مشروط�ت دو باز�گر دارد و نقش س�اسى اصلى آن متعلق به نخست وز�ر است، وجود
نامزدى براى ا�ن كار كه م�شد به عنوان مدافع سرسخت دمكراسى جد�ش گرفت و خودش
هم ما�ل نبود سلطنت را از فهرست گز�دارهاى س�اسى ا�ران آ�نده حذف نما�د، به

سلطنت تاب و توانى م�داد كه نداشت.
در ا�ن شرا�ط رضا پهلوى م�توانست در حاش�هٌ مبارزهٌ س�اسى بماند و كار را بر عهدهٌ
س�استمدارانى واگذارد كه داع�هٌ حكومت بر ا�ران بعد از خم�نى را داشتند. ا�ن موقع�ت
به وى فرصت م�داد تا نقشى مشابه پادشاه مشروطه ا�فا كند و ا�ن تصور را قوت بخشد
كه اگر هم روزى بر تخت سلطنت نشست از دخالت در حكومت پره�ز خواهد كرد. او
بس�ار به وجود نامزد جدى نخست وز�رى محتاج بود و در عمل مد�ون شخصى بود كه
م�توانست رهبرى س�اسى مبارزه را بر عهده بگ�رد و او را از دردسر دخالت در ا�ن كار

و به تبع از پ�امدهاى نامطلوب آن به دور بدارد.
آنچه موقع�ت را تغ��ر داد از م�ان رفتن ا�ن نامزدان بود. شا�د در ا�ن وضع رضا
پهلوى تصور كرد كه آزادى عمل ب�شترى پ�دا كرده و در ع�ن قبول نكردن ر�است ه�چ
گروه خاص، دستش براى رهبرى س�اسى كه گاه بابتش بر سر د�گران منت هم م�گذارد،
باز شده است. بى توجه به ا�نكه آزادى عمل س�اسى مترادف موضعگ�رى است و
موضعگ�رىXهاى او از هر گونه كه باشد و چه به عنوان تصم�مات رهبر �ك دسته و گروه
مع�ن عرضه گردد و چه به عنوان مواضع كسى كه خود را فراتر از گروهXهاى مختلف
م�شمرد، به پاى سلطنت نوشته خواهد شد كه وى تنها وارث آن است و د�گر حفاظى در

كار ن�ست.
مشكل موقع�ت او در ا�نجا بود و هست كه حتى كار رهبرى به سوى نظام ل�برال،
�عنى تنها راه حل پذ�رفتنى و آبرومند، را ن�ز نم�تواند به تنها�ى بر عهده بگ�رد.
نم�تواند چون نفس ا�ن كار در تناقض با نقشى است كه ممكن است در چن�ن نظامى
برعهدهٌ او گذاشته شود. رهبرى س�اسى مبارزه به كسى م�برازد كه بخواهد در آ�نده خود
مملكت را اداره كند نه كسى كه مدعى است پس از پ�روزى به ا�فاى نقش نماد�ن اكتفا
خواهد كرد. بخصوص كه رهبرى كردن و به محض پ�روزى كنار رفتن عملاً ممكن هم ن�ست،



ساقط كردن نظام فعلى تازه نقطهٌ شروع كار براى پىXر�زى نظام آ�نده است و ا�ن دو كار
را نم�توان از هم جدا كرد و هركدام را بر عهدهٌ �كى گذاشت. در ا�ن حالت نقش رضا پهلوى
به خم�نى شباهت پ�دا كرده، �ا به عبارت دق�قتر به نقشى كه بس�ارى براى خم�نى
نوشته بودند و او بازى نكرد : پ�روز كردن انقلاب و سپس رفتن و مجاور شدن در قم!
خم�نى چن�ن خ�الى نداشت ولى اگر هم م�داشت چن�ن امكانى پ�دا نم�كرد و نمىXتوانست
به م�ل خود رفتار كند و همه چ�ز را به حال خود رها سازد، كماا�نكه نساخت. رضا پهلوى
هم در صورت پ�روزى، ، حال چه بخواهد و چه نخواهد، قادر نخواهد بود كه چن�ن كند.
رهبرى �ك مبارزه به ا�ن عظمت در صورت موفق�ت قدرتى را به وى محول خواهد
ساخت كه استعفا پذ�ر ن�ست و گر چه با نظامهاى سا�سى اتر�تر و توتال�تر آشتى پذ�ر

است، با دمكراسى ل�برال سازگار نخواهد بود.
آنچه امروز موقع�ت وى را ب�ش از پ�ش متزلزل ساخته خالى شدن م�دان اپوز�س�ون
ن�ست كه  در نها�ت مسئول�تش را نمىXتوان انحصاراً متوجه وى ساخت، آن موضع
س�اسى است كه خود وى اتخاذ كرده و طبعاً به سلطنت هم رنگ س�اسى مع�نى زده است.
همهٌ قرائن حاكى از آن است كه او به رفتن به راه پدر و پدربزرگ بىXم�ل ن�ست. اول از
همه احتراز از نقد گذشته و فاصله نگرفتن از م�راث س�اسى خانواده كه وارث تاج و
تخت م�كوشد تا در ز�ر شعارهاى سادهXاى از قب�ل «فقط به آ�نده نگاه كن�م» و «امروز
فقط اتحاد» پنهانش سازد. فراموش كردن گذشته فاصله گرفتن از آن ن�ست، چن�ن كارى
مستلزم انتقاد از آن است و حلاجى كردنش نه سپردنش به دست فراموشى. به كار بردن
جملات مبهمى از قب�ل «اشتباهاتى شده…» ن�ز كه قرار است همه كس را راضى كند ولى
ه�چكس را قانع نم�سازد،  دردى از كارى دوا نم�كند. انتخاب نظام س�اسى مملكت كار
حسابدارى ن�ست تا كسى در آن مرتكب اشتباه شود و بعد تصح�حش نما�د. مگر م�توان
پذ�رفت كه كسى به دل�ل بىXتوجهى در مملكت د�كتاتورى برقرار كرده باشد و چند�ن سال
هم به ا�ن ترت�ب و با بگ�ر و ببند حكومت كرده باشد كه بتوان مسئول�ت كار را با ا�ن
حرفها از گردنش برداشت؟ از همهٌ ا�نها گو�اتر تقرب جستن به دستگاه جمهورىXخواهان
آمر�كا است. پدر او در برابر مصدق چن�ن كرد، بدتر�ن ضربه را به ترقى س�اسى ا�ران
زد و مشروع�ت سلطنت خود را به باد داد. تقل�د از وى، آنهم در شرا�ط امروز فقط
ندانمXكارى را بر خطاكارى م�افزا�د. از همهٌ ا�نها بدتر دل بستن به طرحXهاى مفتضح و
خ�الXپردازانهٌ �ك مشت نومحافظه كار گستاخ است كه خ�ال ساختن امپراتورى براى
آمر�كا را دارند و خ�ال م�كنند كاف�ست اخم بكنند تا عالم و آدم در برابرشان سپر
ب�اندازد ولى جز بىXآبرو�ى براى كشور خود و آشوب براى جهان چ�زى به ارمغان
ن�اوردهXاند. تازه كاسهXهاى داغXتر از آشى را ن�ز كه سنگ سلطنت پهلوى را به س�نه
م�زنند، نبا�د فراموش كرد. چگونه م�شود با ا�ن طرفدارانى كه از استبدادطلب تا
مشروطهXنما سخنى جز بزرگداشت م�راث پهلوى ندارند و اصلاً در آن ش�وهٌ حكومت ع�بى
نم�ب�نند تا خردهXاى بر آن بگ�رند، به راه دمكراسى رفت؟ مگر هواداران احمد شاه به
توپ بسته شدن مجلس توسط پدر او را ق�ام بزرگ ملى قلمداد م�كردند كه عدهXاى امروز
تصور م�كنند م�توان مشروطهXخواه بود و از كودتاى ب�ست و هشت مرداد هم طرفدارى

كرد؟
خلاصه كنم، رضا پهلوى نه فقط با افتادن به راه رهبرى  (كه نم�توان تمامى تقص�رش را
حوالهٌ قدرت طلبى وى كرد) بلكه با كوشش در پ�وند زدن دوبارهٌ سلطنت به نظام اتور�تر،
مختصر اعتبارى را كه فضاحت جمهورى اسلامى از �ك طرف و وجود رهبر ل�برالى



مانند بخت�ار از طرف د�گر، نص�ب وى ساخته بود، به كلى از م�ان برده است. سلطنت �ا
جمهورى، چنانكه تار�خ عصر جد�د نشان م�دهد، اعتبار خود را از نظامى كسب م�كند كه
به خدمتش درم�ا�د و از خود و به خودى خود اعتبارى ندارد كه در صحنهٌ س�است به كار

ب�ا�د و براى استقرار آن كفا�ت كند.

تناسب طرفداران جمهورى و سلطنت كه ه�چگاه ثابت نبوده است، امروز دستخوش
تحول جد�دى شده. در جمع م�توان ا�ن افراد را به سه گروه تقس�م كرد.

دستهٌ اول آنها�ى هستند كه صرف نظر از مسئلهٌ محتواى حكومت به �كى از ا�ن دو
شكل آن دل بستهXاند. ا�ن تما�ل را نم�توان جداً س�اسى به حساب آورد و با�د احساسى �ا

ز�باشناختى محسوبش كرد. تعداد ا�ن گروه كم است و وزنهXاى ن�ستند.
گروه دوم آنها�ى هستند كه سلطنت �ا جمهورى را ذاتاً با �ك نظام س�اسى خاص
پ�وسته م�دانند، درك درستى از تغ��ر بار س�اسى آنها در طول زمان ندارند و برقرارى
�كى از ا�ن دو را مترادف برپا�ى نظام س�اسى مطلوب خود م�شمارند. سلطنت طلبانشان
همان طرفداران حكومت اتور�تر هستند كه از پادشاهى جدا�ش نم�شمرند، به قول
بخت�ار شاهXاللهىXاند. جمهورىXخواهانى هم كه جمهورى را با اسلامگرا�ى و �ا راد�كال�سم
چپ مترادف م�دانند بهتر از گروه اخ�ر ن�ستند. فر�اد جمهورى برداشتن آنها �عنى حفظ
نظام فعلى �ا جا�گز�ن كردنش با بدتر. ا�ن گروه دوم ب�شتر به آشفته كردن بحث كمك

م�كند تا روشن شدنش و در س�است ب�شتر قال چاق كن است تا كارآمد.
م�مانند آنها�ى كه جمهورى �ا سلطنت را به خودى خود واجد امت�از نمىXشمرند بلكه
اعتبار هر كدام را برخاسته از آن نظام س�اسى م�دانند كه �كى از ا�ن دو شكل حكومت به
برپا�ىXاش مدد م�رساند. به تصور من ا�ن دسته گروه عظ�مى را تشك�ل م�دهند كه به
مرور و با سنجش اوضاع موجود و دقت در موضعگ�رىXهاى رضا پهلوى به طرف
جمهورىXخواهى سوق داده شدهXاند و به تدر�ج ن�ز بر شمارشان افزوده خواهد شد و در
جمع تعادل طرفداران ا�ن دو ش�وهٌ حكومت را تغ��ر خواهد داد. ظرف �ك قرن گذشته
وجود قانون اساسى مشروط�ت باعث شده بود تا ه�چگاه جمهورى انتخاب اصلى
ل�برالXهاى ا�ران نباشد، تغ��رى كه در پ�ش چشم ما جر�ان دارد تغ��رى تار�خى است:
آشتى و همراهى جمهورى خواهى و طرفدارى از دمكراسى ل�برال در ا�ران كه دارد براى

اول�ن بار صورت گسترده پ�دا م�كند.


