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تنش ب�ن ا�ران و آمر�كا به موضوع روز تبد�ل شده است و رسانه�ها مرتباً در بارهٌ آن
خبر و مطلب منتشر م�سازند. در ا�ن وضع�ت كه بحق اسباب نگرانى بس�ارى را فراهم
آورده به دو كار م�توان پرداخت. �كى موضعگ�رى در موافقت �ا مخالفت و د�گرى
ارز�ابى موقع�ت. با�د اول ا�ن دو را از هم تم�ز داد تا بعد بتوان ارتباطشان را با �كد�گر
به طور منطقى در نظر آورد. آنچه در ا�ن م�ان اهم�ت اساسى دارد امكانات دو طرف و
رابطهٌ قدرت ب�ن آنهاست و ن�ز وضع�ت كلى م�دان مبارزه. موافقت و مخالفت به خودى
خود در نبرد تأث�ر ندارد مگر ا�نكه در تعادل قدرت تغ��ر ا�جاد كند. نظرى كلى به

موضعگ�رى�ها م�انداز�م تا برس�م به اصل مطلب.
تا آنجا كه به ا�ران مربوط است اسلامگرا�ان كه �ك طرف دعوا هستند قاطعاً با دخالت
آمر�كا مخالفند. آزادى را از مردم ا�ن كشور سلب كرده�اند، استقلال را براى خود و
حكومتشات نگاه داشته�اند و خ�رى از آن به مردم نرسانده�اند چون «مصلحت نظام» را
جا�گز�ن «منافع ملى» كرده�اند. در جبههٌ مقابل طرفداران حكومت اتور�تر خواستار جدى
دخالت آمر�كا هستند، ن�رو�ى ندارند و ام�دوارند تا با زور ارباب بساطى را كه انقلاب
از هم پاش�د تجد�د كنند. آزادى را ه�چگاه حق مردم ندانسته�اند و استقلال را هم نه براى
خود خواسته�اند و نه براى د�گرى. راد�كالها از استقلال معنا�ى جز پ�وستن به اردوگاه
سوس�ال�سم نم�شناختند و آزادى را هم طورى قلب كرده بودند كه با د�كتاتورى پرولتار�ا
سازگار باشد. حال آن اردوگاه از هم پاش�ده و حناى ا�دئولوژى هم كه د�گر رنگى ندارد،
خودشان مانده�اند و خاطرهٌ خوش مبارزه با امپر�ال�سم، پس مخالفند. آنها�ى كه
خواستار آزادى مردم ا�ران و استقلال ا�ن كشور هستند در تنگنا قرار گرفته�اند، از �ك
طرف حكومت اسلامى كه آزادى را برده و از طرف د�گر ن�روى جهانگشا�ى كه م�خواهد
استقلال را هم ببرد. هم با اولى مخالفند و هم م�خواهند كشورشان از گزند حملهٌ خارجى
در امان بماند. موضعگ�ر�شان �ك طرفه ن�ست تا در قالب مبارزه�اى كه قطبى شده جا
ب�افتد. امكاناتشان هم در حدى ن�ست كه بتواند گز�نهٌ سوم و الگوى جهت گ�رى جد�دى

به ا�ن مبارزه تحم�ل كند.

داو بازى
اول�ن سؤالى كه با�د طرح كرد ا�ن است كه دعوا بر سر چ�ست.

از آمر�كا شروع كن�م. دستگاه�هاى دولتى ا�ن كشور به تناوب سخن از بازداشتن ا�ران
از دست�ابى به فناورى اتمى و تغ��ر حكومت آن م�گو�ند. دستگاه�هاى تبل�غاتى آمر�كا
ن�ز در باب بسط آزادى و دمكراسى سخن پراكنى م�كنند. مذاكرات د�پلمات�ك ب�ن ا�ران
و اروپا از �ك طرف و اروپا و آمر�كا از طرف د�گر حول اولى م�گردد، آمر�كائ�ان در هر

فرصت دومى را �ادآورى م�كنند و برخى ا�ران�ان هم به آخرى دل خوش كرده�اند.
آمر�كا فناورى اتمى صلح�آم�ز را از غ�ر آن تفك�ك نم�كند چون مرز ب�ن ا�ن دو تكن�كى
ن�ست، س�اسى است. بالا رفتن دانش و قابل�ت تكنولوژ�ك دسترسى به انرژى و سلاح را
به �كسان ممكن م�سازد و تنها ضمانتى كه براى جلوگ�رى از ساخت سلاح م�ماند بازرسى
مداوم و در نها�ت تعهد ا�ران است. آمر�كا نه به كارآ�ى اولى اعتقادى دارد و نه به
استحكام دومى. در ا�ن وضع�ت ممانعت از اتمى شدن ا�ران مستلزم تغ��ر حكومت آن به



نظر م�ا�د. ولى از آنجا كه ه�چ دل�لى ندارد كه �ك حكومت دمكرات�ك به م�ل خود دست
از كوششهاى اتمى بردارد، جا�ى براى دمكراسى و آزادى باقى نم�ماند. تنها هدف منطقى
آمر�كا تغ��ر حكومت ا�ران م�تواند باشد ولى با مستقر كردن نظمى از همان گونه كه
قبل از انقلاب برقرار بود : حكومت اتور�تر و حق�السكوت دادن به مردم با پخش بخشى
از درآمد نفت. اگر كوشش آمر�كا فقط به كوب�دن مراكز اتمى محدود شود از سر ناچارى
خواهد بود نه به دل�ل خوددارى. ا�ن نكته را هم اضافه كنم كه اگر آمر�كا خواستار
دمكرات�ك شدن ا�ران بود و حاضر بود به ا�ن قصد لشكركشى كند براى آزاد كردن
زندان�ان س�اسى، آزادى انجمنها، آزادى انتخابات و از ا�ن قب�ل هشدار و تذكار و اخطار

م�داد و نه براى توقف فعال�تهاى اتمى.
در كنار ا�ن هدف اساسى كه جا�گز�نى حكومت فعلى ا�ران با حكومت دلخواه آمر�كاست
گاه صحبت از اهداف كلى د�گرى ن�ز م�شود. �كى دست انداختن بر منابع انرژى ا�ن
كشور و كل خاورم�انه كه براى آمر�كا اهم�ت ح�اتى دارد. در سطح كلى�تر سخن از
برقرار ساختن س�ادت س�اسى آمر�كا بر ا�ن منطقهٌ حساس ن�ز م�رود، طبعاً همراه با
ا�جاد پا�گاه�هاى نظامى متعدد. به هر حال تحقق ا�ن دو هدف كلى هم مستلزم روى كار
آوردن حكومتى دست نشانده است و مبا�نت تبل�غات آزاد�خواهانهٌ آمر�كا را با هدفهاى

عملى س�است آن كشور بهتر روشن م�سازد.
به مبارزه با ترور�سم هم كه از �ازدهم سپتامبر به ا�ن طرف شعار س�است خارجى
آمر�كا شده با�د اشاره�اى كرد چون هم وجه تبل�غاتى دارد و هم عمل�اتى. جنبهٌ تبل�غاتى
كه روشن است، ترساندن مردم در داخل و خارج آمر�كا، توسعهٌ اخت�ارات قوهٌ مجر�ه در
خود ا�الات متحده و گسترش دخالتهاى ا�ن كشور در خارج از مرزهاى آن. ا�ن هدف را تا
آنجا كه به افغانستان مربوط بود م�شد جدى گرفت چون ر�شه�كن كردن طالبان و در به
در كردن القاعده مستلزم عمل�ات نظامى بود. ولى بعد از حمله به عراق وجه تبل�غاتى ا�ن
شعار بر جا مانده و وجه عمل�اتى آن به كلى مختل شده. دل�ل اختلال بس�ار روشن است.
مبارزه با ن�روهاى چر�كى (از هر قسم كه باشند، چه شهرى و چه دهاتى) مستلزم قطع
ارتباطشان با مردمى است كه م�توانند به آنها پشت�بانى مالى و سازمانى و… بدهند. در
مورد القاعده م�با�ست هم مسلمانان از نزد�كى به ا�ن گروه بازداشته م�شدند و هم
دستگاه�هاى حكومتى در رد�ابى و ر�شه�كن ساختن اجزاى ا�ن شبكه با آمر�كا همگام
م�گشتند. حملهٌ بى�حساب به عراق كه در آن خبرى از ترور�سم اسلامى نبود هم
مسلمانان را از آمر�كا رماند و هم دولتهاى كشورهاى مسلمان نش�ن را از همكارى
اطلاعاتى و عمل�اتى با ا�الات متحده بازداشت. خلاصه كنم، روشى كه در پ�ش گرفته شد

به نسبت هدفى كه قرار بود تحقق ببخشد نقض غرض كامل و تمام ع�ار بود.
تا آنجا كه به ا�ران مربوط م�شود سه داو را م�توان در نظر آورد. در صدر همه ادامهٌ
بقاى نظام اسلامى، سپس دست�ابى به سلاح هسته�اى و د�گر گسترش نفوذ منطقه�اى. ا�ن
سه با هم بستگى منطقى دارد و از نظر اهم�ت كماب�ش هم�ن ترت�ب در ب�نشان برقرار

است.
ا�نكه حكومت اسلامى خواستار دست�ابى به بمب اتمى است قابل قبول است. نه به دل�ل 

هوچ�گرى دستگاه�هاى اطلاعاتى و تبل�غاتى كه دائم براى تول�د و مصرف ا�ن بمب تار�خ
تع��ن م�كنند، بلكه به �ك دل�ل منطقى بس�ار ساده. حكومت اسلامى در درجهٌ اول در پى
ادامهٌ بقاست، فشار داخلى را به كمك پاسدار و بس�جى و ساواما�ى مهار كرده ولى از
فشار خارجى هراس دارد و محتاج حفاظى در برابر آن است كه جز بمب اتمى نم�تواند
باشد. حكا�ت دادن بمب اتمى به گروههاى ترور�ستى پرت است و بى�منطق، چون از
جمهورى اسلامى در كاربرد ا�ن سلاح سلب اخت�ار خواهد كرد ولى مسئول�ت كاربردش را



از گردن او برنخواهد داشت.
سوداى گسترش نفوذ را هم م�توان به رؤ�اى قد�مى صدور انقلاب مربوط ساخت و هم
م�توان به نوعى ادامهٌ س�است دراز مدت ا�ن كشور به شمارش آورد. ا�نجا ن�ز هر كس
به تناسب سل�قهٌ خود بر �كى از ا�ن دو تأك�د م�كند. البته در جمع تضع�ف گفتار مربوط
به صدور انقلاب كه د�گر چندان مورد استفاده ن�ست، باعث شده تا عامل دوم ب�شتر مورد
توجه قرار بگ�رد. خود حكومت هم از ا�ن امر كه به وى فرصت م�دهد تا به كلاهبردارى
ناس�ونال�ستى�اش ادامه دهد چندان ناراضى ن�ست. ا�ن درست است كه جمهورى اسلامى
از ابتداى پ�دا�ش ناچار شده كه از وجه ا�دئولوژ�ك س�است خارجى خود بكاهد و به قول
معروف مختصرى «پراگمات�ك» شود، ولى ه�چگاه ارزشها�ى را كه پا�هٌ ا�ن س�است
است كنار نگذاشته است چون راهبرد س�است فارغ از ارزشهاى كلى ممكن ن�ست و تغ��ر
ارزشها هم مستلزم تغ��ر ب�نش حكومتى و در نها�ت تغ��ر استراتژى آن است، كارى كه
در حكم مرگ نظام اسلامى خواهد بود و ه�چ�ك از از حكومتگران م�لى بدان ندارد. منافع
ملى مفهوم ثابتى ن�ست، تابع نظام س�اسى  �ك مملكت است و در ا�ن باب جمهورى
اسلامى تفاوتى با د�گر حكومتها ندارد. توسعهٌ نفوذ ا�ن نظام با رواج اسلام س�اسى (چه
تندرو و چه كندرو) مترادف ن�ست ولى وابسته به آن است. بسط �افتن ا�ن مشرب چه
درافغانستان و چه در عراق كه همراه با رفع موانع دخالت ا�ران در ا�ن دو كشور بوده
است راهى را در برابر جمهورى اسلامى گشوده كه تا به حال بسته بوده و امكانات

فراوانى براى توسعهٌ نفوذ آن فراهم آورده است.
به دو باز�گر د�گر جر�ان هم نگاهى ب�انداز�م.

نقش اروپائ�ان در بازى حاضر دوگانه است. طب�عى است كه كشورهاى اروپا�ى
بخواهند تا حد امكان از فرصتهاى اقتصادى در ا�ران بهره ببرند و ا�ن هم روشن است كه
غ�بت آمر�كا از بازار ا�ران به ا�ن كار مدد قابل توجهى م�رساند. بنابرا�ن دل�لى ندارد
كه كشورهاى اروپا�ى ما�ل به بازگشت ا�الات متحده به ا�ران باشند. از طرف د�گر
دل�لى هم ن�ست كه به توسعهٌ نفوذ ا�ران اسلامى به چشم تأ��د بنگرند و احتمالاً دست�ابى
آنرا به سلاح اتمى بپذ�رند. ولى در ا�ن مورد دوم نم�توانند از پشتوانهٌ تهد�د آمر�كا
براى تحت فشار گذاشتن ا�ران صرف نظر كنند. آنها ناچارند تعادلى پ�دا كنند كه هم
امت�ازشان بر آمر�كا را تضم�ن كند و هم جلوى قدرتمند شدن ا�ران را بگ�رد، كارى كه به

نظر بس�ار مشكل م�ا�د.
مورد اسرائ�ل هم روشن است. ا�ن كشور در پى تحك�م موقع�ت خود و كاستن از شمار
دشمنان خو�ش و مدافعان فلسط�ن است. دشمنى ورز�دن با حكومت صدام حس�ن از
هم�نجا نشأت م�گرفت و حذف وى م�توانست براى حكومتگران اسرائ�ل جذاب باشد.
ولى گرا�شات اسلامى كه فعلاً در حال گسترش است بر خصومت با اسرائ�ل دامن خواهد
زد. دولت اسرائ�ل چن�ن وانمود م�كند كه اسلامگرا�ان ا�ران به محض دسترسى به بمب
اتمى امن�ت ملى ا�ن كشور را تهد�د خواهند كرد ولى  در حق�قت بمب اتمى نس�هٌ حكومت
اسلامى فقط انحصار نقد اتمى اسرائ�ل را در منطقه خدشه دار م�كند وگرنه خطر
استفاده از آن در م�ان ن�ست. به همان دل�ل كلى و روشنى كه استفاده از سلاح اتمى را
ب�ن تمام دولى كه در اخت�ارش دارند متوقف كرده است و م�كند: زدن ضربهٌ اتمى خوردن
ضربهٌ متقابل و نابودى دو طرف را در پى دارد. كسى م�تواند ا�ن سلاح را به كار ببرد كه
از خطر خوردن ضربهٌ مشابه در امان باشد، مثل مورد آمر�كا در برابر ژاپن. جمهورى

اسلامى حتى اگر بمب هم داشته باشد در ا�ن موقع�ت ن�ست.

موقع�ت استراتژ�ك آمر�كا



امروزه آنچه كه در س�است منطقه�اى آمر�كا نقش تع��ن كننده پ�دا كرده روشى است
كه براى پ�شبرد س�است خارجى ا�ن كشور به كار گرفته شده. ا�ن روش عبارت است از
اتكاى شد�د به ن�روى نظامى و كاربرد بى�محاباى آن. حاصل ا�ن گز�نش نوعى واژگونگى
استراتژ�ك است كه در تار�خ ا�الات متحده ب�سابقه ن�ست ولى جا دارد كه كمى بر آن

تأمل كن�م.
جملهٌ معروف كلوسو�تز كه «جنگ ادامهٌ س�است است به كمك وسا�ل د�گر» ا�جاز و
عمق و درستى را به �كسان در خود گرد آورده است. ا�ن س�است است كه اهداف غا�ى
استراتژ�ك راتع��ن م�كند و به اقتضاى موقع�ت از وسا�ل مختلف كه وسا�ل قهرآم�ز
را ن�ز شامل م�گردد، براى رس�دن به ا�ن هدفها استفاده م�كند. م�دان س�است جامع
است و م�دان جنگ بخشى از آن. واژگونگى استراتژ�ك �عنى مقدم شمردن اهداف
نظامى بر اهداف س�اسى كه به تبع تفوق روشهاى نظامى را بر د�گر روشهاى ممكن به
همراه م�اورد. هدف نظامى جز پ�روزى در م�دان نبرد نم�تواند باشد. نقطهٌ كمال آن
نابود ساختن ن�روى نظامى حر�ف است و صورت ا�ده�آل آن انجام ا�ن امر در �ك نبرد
كارساز، �عنى خلاصه شدن جنگ در �ك درگ�رى. پ�گ�رى صرف چن�ن هدفى ممكن است در
وهلهٌ اول قابل قبول بنما�د ولى در اصل بى�معناست. بى�معناست چون پ�روزى نظامى
خشك و خالى از خود معنا�ى ندارد و معنا�ش در چارچوب وس�عتر س�است كلى �ك
كشور روشن م�شود. اهم�ت مطلق دادن به پ�روزى نظامى در حالتى ممكن است كه جنگ
را نوعى ورزش حساب كن�م، زورآزما�ى صرف و فارغ از بهره�بردارى س�اسى، طورى كه
ممكن است بتوان در ب�ن برخى اقوام بدوى سراغش كرد. از ا�ن مورد مثال جنبى و كم
اهم�ت كه بگذر�م هدف از جنگ برقرارى صلحى است كه به نفع طرف برنده باشد.
پ�روزى نظامى وس�لهٌ ا�ن كار است نه خودش. به هم�ن دل�ل است كه م�ب�ن�م پ�روزى
در جنگ گاه شكست در صلح را به دنبال م�اورد، �عنى به شكست س�اسى م�انجامد.
واژگونگى استراتژ�ك مصداق مسلط شدن وس�له است بر هدف و مقدمهٌ شكست س�اسى

و نها�ى.
بسا اوقات خود آمر�كا��ان م�پذ�رند كه ش�وهٌ جنگ�دنشان قاطع است و به كمتر از
تسل�م بى ق�د و شرط طرف مقابل رضا�ت نم�دهند. برخى�شان ن�ز معترفند كه تازه پس
از پا�ان كار به فكر ارز�ابى س�اسى مسئله و بهره بردارى از آن م�افتند، �عنى زمانى
كه د�گر د�ر شده است. واگذاشتن ن�مى از اروپا به استال�ن و ن�ز شكست و�تنام مثالهاى
را�ج و بزرگ و كوچكى است كه صاحب نظران در ا�ن باب ذكر م�كنند. احتمال ا�نكه

عمل�ات فعلى خاورم�انه هم به ا�ن فهرست علاوه شود ه�چ كم ن�ست.
به هر حال در جمع م�توان گفت كه كاربرد ن�روى نظامى با هدف روى كار آوردن �ك
دولت دست نشانده در ا�ران مناسبت دارد ولى ه�چ ضمانتى ن�ست كه بتواند ا�ن هدف

را تحقق ببخشد.
آمر�كا از بابت استراتژ�ك در موقع�ت تهاجمى است و در قبال ا�ران واجد ابتكار عمل
است ولى در عوض گرفتار مشكل اصلى تهاجم : مشكل از نفس افتادن. هر تهاجم نقطهٌ
اوجى دارد، كارآ�ى�اش تا رس�دن به آن افزا�ش م��ابد و پس از آن شروع به كاهش
م�كند. اگر هدف اصلى جنگ تا رس�دن به ا�ن نقطه تحقق �افت و طرف وادار به قبول
صلح شدكه ه�چ وگرنه گذشت زمان با م�دان دادن به دفاع متقابل هر روز از بخت رس�دن
به هدف نها�ى م�كاهد. طرف مهاجم در معرض ضربات مدافع و در موقع�ت ضعف قرار
م�گ�رد و به طرف شكست سوق داده م�شود. به هم�ن دل�ل است كه كلوسو�تز اصولاً
موضع دفاع را قوى�تر از موضع حمله م�شمارد، البته ا�ن برترى اصولى به شرطى از قوه
به فعل م�ا�د كه اوضاع امكان استفاده از ا�ن قوت را بدهد و مدافع را قادر به ضد حمله



سازد. ممكن است كه پس از گذشتن از نقطهٌ اوج باز هم پ�روزى�هاى ر�ز و درشتى نص�ب
مهاجم بشود ولى د�گر زمان به ضرر او و به نفع مدافع عمل م�كند. مثالهاى تار�خى
معروف ا�ن مورد حملات وس�ع و بى سرانجام ناپلئون و ه�تلر است به روس�ه. اولى
م�خواست به هر ق�مت كه شده تزار را وادار به تسل�م كند ولى نتوانست ارتش او را كه
از مصاف دادن طفره م�رفت در هم بشكند و در نها�ت با ا�ن وجود كه تا مسكو رفت به
ناچار و با دادن تلفات ز�اد واپس نشست. دومى اصلاً قصد مذاكره و صلح نداشت و
م�خواست حر�ف را به كلى نابود سازد و سرزم�نش را در اخت�ار بگ�رد ولى او هم

شكست خورد.
در ا�ن مثالها آنچه باعث شكست مهاجمان و از نفس افتادن آنها شد عمق استراتژ�ك
روس�ه و وسعت خاك ا�ن كشور بود. خاك وس�ع و زمستان شد�د ارتشهاى مهاجم را
فرسود و ضدحمله را تا پا�تخت دشمن برد. ولى نبا�د به دل�ل آشنا بودن ا�ن مثالهاى
كلاس�ك هم�شه عمق استراتژ�ك را مترادف وسعت خاك دانست. هرآنچه به مدافع مجال
بدهد كه در ع�ن عقب نش�نى از قبول شكست سرباز بزند و به مقاومت ادامه بدهد از
قماش «عمق استراتژ�ك» است. آنچه كه امروز در افغانستان و به خصوص عراق
�هاى د�گر ا�ن مقوله است. خاك هر دو كشور عملاً در تصرف قواى�م�ب�ن�م نمونه
آمر�كاست كه عل�رغم خرد كردن ن�روى نظامى حر�ف نتوانسته كاملاً بر ا�ن خاك مسلط
شود. در افغانستان كوهستانى بودن كشور مانع درو كردن ن�روى مخالف شده و در عراق
خلل و فرج بافت شهرى به پناهگاه مخالفان تبد�ل گشته. در هر دو مورد ا�الات متحده با
ن�روى پارت�زانى كه بخشى ب�ن المللى است (القاعده و شركأ) و بخشى محلى است
(خانهاى محلى افغان و عراق�ان مخالف اشغال) درگ�ر است. در هر دو مورد آمر�كا از
بابت استراتژ�ك در حالت تهاجمى مانده و از بابت تاكت�كى در وضع�ت دفاعى است،
�عنى از امت�ازى كه به دست آورده حفاظت م�كند. پارت�زانها هم چنانكه با�د از بابت
استراتژ�ك در وضع�ت دفاعى و از بابت تاكت�كى در موقع�ت تهاجمى قرار دارند و تا
موقعى كه ن�رو�شان بر ن�روى آمر�كا برترى نگ�رد (چ�زى كه احتمالش نقداً كم است) در

ا�ن وضع�ت خواهند ماند.
آمر�كا از ابتداى حمله به افغانستان خواستار انجام نبرد كارساز بوده تا بتواند پس از
نابود ساختن امكانات دفاعى حر�ف دشمن را به تسل�م بى ق�د و شرط وادارد و ارادهٌ
خو�ش را كاملاً به او تحم�ل كند. آمر�كا��ان هر از چندى هم كوش�ده�اند تا بخشى از
عمل�ات خود را «نبرد كارساز» جلوه بدهند تا بتوانند ادعاى پ�روزى كامل بكنند و به
همه بقبولانند كه د�گر مانعى در برابرشان باقى نمانده. اول�ن مورد طبعاً فتح كابل بود
ولى امروز همه م�ب�ن�م كه حدود اقتدار دولت افغانستان چندان از دروازه�هاى پا�تخت
فراتر نرفته است. معروف�تر�ن مورد نطقى بود كه بوش بر عرشهٌ �كى از ناوهاى
هواپ�مابر آمر�كا�ى كرد و به كنا�ه جنگ عراق را خاتمه �افته خواند. ولى چ�زى نگذشت
كه عمل�ات پارت�زانى شروع شد و مرتباً شدت گرفت. بعد از آن هم دولت آمر�كا مدعى
شد كه گرفتن صدام حس�ن بر ا�ن عمل�ات نقطهٌ پا�ان خواهد نهاد ولى باز د�د�م كه چن�ن
نشد. عمل�ات نظامى با وجود فرار بن�لادن و نابودى ارتش عراق ختم نشده است، عملاً
صلحى برقرار نشده و بنا بر تعر�ف جنگ هم ختم نگشته. به هر حال مبارزه با �ك شبكهٌ
ترور�ستى چند هسته�اى كارى ن�ست كه با نبردى كارساز ختم شود. نبرد عراق هم كه به
دل�ل رو�ارو�ى دو ارتش منظم ممكن بود چن�ن صورتى پ�دا كند و به ظاهر هم كرد، در
نها�ت صورت د�گرى گرفت و تبد�ل به جنگ چر�كى شد. البته در هر دو مورد روشن
نبودن هدف س�اسى آمر�كا �ا لااقل قابل عرضه نبودن و در نها�ت قابل قبول نبودنش
براى مردم كشورهاى اشغالى (بخصوص عراق) جا�ى براى پ�روزى س�اسى سر�ع



نم�گذاشت. فعلاً ا�ن هم روشن است كه نه اسلام ن�مبند افغانستان و نه تفوق ش�ع�ان در
عراق ه�چكدام دردى از مبارزه با اسلامگرا�ى دوا نخواهد كرد. مسئلهٌ چنگ انداختن
آمر�كا به روى ا�ن دو كشور هم واكنشهاى خاص خود را ا�جاد كرده. اگر مردم فلكزدهٌ
افغانستان ام�دى به كمك عمرانى آمر�كا و اروپا بسته�اند و به ا�ن سودا حضور ن�روى
خارجى را بر خاك خود پذ�رفته�اند، مردم عراق كه كشورشان به دست هم�ن ن�روها

و�ران شده است تحمل كمترى در ا�ن زم�نه نشان داده�اند، كما ا�نكه م�ب�ن�م.
در جمع واژگونه بودن استراتژى آمر�كا در ا�ن دو كشور موقع�تى ا�جاد كرده كه نه
فقط عمدهٌ ن�روهاى نظامى ا�الات متحده را در ا�ن دو نقطه معطل ساخته است (بخصوص
در عراق) بلكه امكان دست�ابى به صلحى را كه مطابق خواست آمر�كا باشد روز به روز
كاهش م�دهد. علاوه بر ا�ن از قرا�ن چن�ن برم�ا�د كه تهاجم آمر�كا در ا�ن منطقه از

نفس افتاده است و گذشت زمان ازكارآ�ى آن خواهد كاست.
در ا�ن وضع�ت آمر�كا شا�د به خ�ال دست�ابى به پ�روزى قاطع، شا�د صرفاً به ا�ن
خ�ال كه با وسعت بخش�دن به دامنهٌ درگ�رى نظامى خواهد توانست حر�ف دشمن بشود
و شا�د به سوداى گستردن تسلط خود بر خاورم�انه و به ام�د سر و سامان دادن بعدى كار
گاه تشرى به سور�ه م�زند و گاه تهد�دى نثار ا�ران م�كند. ا�ن را هم �ادآورى كنم كه
تبل�غگران آمر�كا�ى م�كوشند تا از صحنهٌ «نبرد با ترور�سم» تصو�رى مرحله�اى به
دست بدهند به ا�ن ترت�ب كه مرحلهٌ اول آن در افغانستان با موفق�ت ختم شده و مرحلهٌ
بعدى آن در عراق ن�ز به همچن�ن _ قرار است انجام انتخابات شاهد ا�ن مدعا باشد! از
ا�ن د�دگاه حمله به ا�ران مرحلهٌ سوم ا�ن عمل�ات خواهد بود. ولى اگر بخواه�م واقع�ب�ن
باش�م با�د بپذ�ر�م كه كارى ختم نشده است و اگر دامنهٌ قضا�ا به ا�ران بكشد فقط جبههٌ

سومى به دو جبههٌ موجود افزوده خواهد شد.

ضربه زدن به جمهورى اسلامى
انواع ضرباتى را كه آمر�كا قادر است به جمهورى اسلامى وارد كند م�توان به طور كلى
از نظر گذراند. اول�ن گز�نه كه  بس�ار از آن سخن م�رود بمباران مراكز اتمى است.
توج�ه چن�ن حمله�اى مستلزم اثبات ا�ن امر است كه جمهورى اسلامى در حال ساختن بمب
است، كارى كه نقداً خ�لى آسان به نظر نم�ا�د، بخصوص پس از افتضاح سلاح�هاى كشتار
جمعى عراق، ولى در جمع غ�ر ممكن ن�ست. به هر حال اشكال اصلى كار در ا�نجا ن�ست
در كارآ�ى چن�ن حمله�ا�ست كه معلوم ن�ست چه م�زان خسارت به ا�ن مراكز وارد كند و
چه اندازه جمهورى اسلامى را از دسترسى به سلاح�ها دوركند. احتمال ا�نكه حكومت
اسلامى به ا�ن بهانه از پ�مان منع گسترش سلاح�هاى اتمى كناره بگ�رد كم ن�ست و بالا
رفتن حما�ت مردم ا�ران از حكومت فعلى را هم كه منطقاً به دنبال حمله پ�دا خواهد شد
با�د در نظر گرفت. طبعابًه ا�ن ترت�ب  ساقط كردن رژ�م كه بدون آن آمر�كا نم�تواند
ام�د به قطع تحق�قات اتمى داشته باشد، آسانتر نخواهد شد كه ه�چ سخت�تر هم خواهد
گشت. البته م�توان فرض كرد كه آمر�كا چن�ن حمله�اى را نه به قصد «مداوا» بلكه به

خ�ال «تسك�ن» انجام بدهد، به ا�ن سودا كه فعلاً جلوگ�رى م�كن�م تا بعد…
برخى صحبت از حملهٌ اسرائ�ل به مراكز اتمى ا�ران م�كنند و دولت ا�ن كشور هم گاه
به ا�ن شا�عات دامن م�زند. اسرائ�ل براى انجام عمل�اتى كه هدف گرفتن تمام مراكز اتمى
ا�ران را شامل شود محتاج تأ��د س�اسى و �ارى عمل�اتى آمر�كاست، از جمله براى
پرواز بر فراز عراق و سوختگ�رى در راه. اگر خود به تنها�ى وارد عمل شود با�د مخارج
و مخاطرهٌ كار را به تنها�ى بپذ�رد و تازه به ه�چوجه معلوم ن�ست كارآ�ى�اش ب�ش از
آمر�كا باشد و نت�جهٌ بهترى به دست ب�اورد. علاوه بر ا�ن اسرائ�ل متحد طب�عى ا�ران



است. قبل از انقلاب از گرا�ش به فلسط�ن كه در ب�ن مردم ا�ران و بخصوص روشنفكران
را�ج شده بود صدمه د�د و در ع�ن داشتن روابط ن�مه پنهان با حكومت وقت ه�چگاه
نتوانست از مزا�اى نزد�كى ع�ان و وس�ع س�اسى با ا�ران بهره ببرد. بعد از انقلاب ا�ن
نزد�كى حكومتى از ب�ن رفت و جاى خود را به دشمنى رسمى داد ولى اسرائ�ل در ب�ن
مردم زم�نه�اى پ�دا كرد كه قبلاً نداشت و احتمال ا�نكه حكومت بعد از آخوندى با ا�ن
كشور روابط رسمى و معقول پ�دا كند بس�ار ز�اد است چون د�گر با واكنشها�ى نظ�ر
آنچه كه قبل از انقلاب وجود داشت مواجه نخواهد بود. روشن است كه حملهٌ احتمالى
اسرائ�ل، با در نظر گرفتن تما�ل كلى مردم ا�ران به برخوردارى از ن�روى اتمى، زم�نهٌ
مساعد براى برقرارى روابط ب�ن دو كشور را از ب�ن خواهد برد. خلاصه ا�نكه اگر قرار
باشد حمله�اى انجام شود از د�دگاه منافع اسرائ�ل بهتر خواهد بود كه كار از طرف آمر�كا
انجام بپذ�رد و به هم�ن دل�ل احتمال ا�نكه اسرائ�ل در حمله پ�شقدم بشود خ�لى ز�اد

ن�ست.
گز�نهٌ د�گرى حملهٌ وس�ع نظامى و اشغال ا�ران است كه عملاً با�د مردودش شمرد، نه به
دل�ل خو�شتندارى �ا حتى حسابگرى حكومتگران فعلى آمر�كا بل به ا�ن دل�ل كه ن�رو�ى
در كار ن�ست. وسعت ا�ران سه برابر عراق است و جمع�تش هم تقر�باً به هم�ن نسبت
ب�شتر است. آمر�كا كه امروزه براى حفظ عراق درمانده در موقع�تى ن�ست كه بتواند به

چن�ن كارى اقدام كند.
احتمال پ�وستن اروپائ�ان به چن�ن حمله�اى از مورد عراق هم كمتر است. بخصوص كه
مورد عراق روشن كرد كه سودى از غارت نص�ب نم�شود و اگر هم بشود آمر�كا خ�ال
شر�ك شدنش را با كسى ندارد. كوچكى لقمه�ها�ى كه از غنا�م عراق نص�ب انگلستان شد
و اسباب گلهٌ محافل اقتصادى ا�ن كشور را فراهم آورد، نشان داد كه در آ�نده هم چ�ز

دندانگ�رى نص�ب متحدان آمر�كا نخواهد شد.
ضربات نظامى د�گرى را ن�ز م�توان در نظر آورد كه �كى از آنها م�تواند اشغال
محدود باشد. در ا�ن حالت نگاه در درجهٌ اول متوجه م�دانهاى نفتى ا�ران در جنوب
م�شود. نزد�كى ن�روهاى آمر�كا�ى و گستردگى محدود منطقهٌ اشغال به نفع ا�ن گز�نه
رأى م�دهد ولى پى گرفتن ا�ن راه هم با مشكلى روبروست كه توج�ه آن در انظار
ب�ن�المللى است. ارتباط چن�ن كارى با مسئلهٌ سلاح�هاى اتمى روشن ن�ست مگر ا�نكه �كى
گروى د�گرى بشود. طبعاً فشار اقتصادى قض�ه كه مستق�ماً متوجه مردم ا�ران خواهد شد
امكان بروز واكنش ناس�ونال�ستى را افزا�ش م�دهد، احتمالاً ب�ش از مورد حملهٌ مستق�م
به خود تأس�سات اتمى. در پا�ان با�د ا�ن را ن�ز اضافه كرد كه كنترل كردن پ�امدهاى
س�اسى چن�ن اشغالى كه م�باست در دراز مدت نت�جه بدهد بس�ار مشكل است و ه�چ

معلوم ن�ست كل كار ثمرى را به بار ب�اورد كه آمر�كا م�خواهد.
صورت آخرى را هم م�توان فرض كرد كه حملهٌ نظامى توأم با كودتا باشد. به ا�ن
صورت كه ن�روهاى آمر�كا�ى نقش بازوى نظامى كودتا را بر عهده بگ�رند و هدفهاى
اساسى را فلج كنند �ا بكوبند و با مهره�هاى ا�رانى خو�ش حكومت جد�دى را كه تابع
آمر�كا باشد بر سر كار ب�اورند. در ا�ن صورت طبعاً تهران هدف اصلى حمله خواهد شد.
سازماندهى عمل�اتى چن�ن طرحى كه به معناى تمام س�اسى _ نظامى است، از تمام
گز�نه�ها�ى كه از نظر گذراند�م پ�چ�ده�تر خواهد بود. در موفق�ت چن�ن طرحى انتخاب
نامزد س�اسى قدرتگ�رى ب�ش از مسئلهٌ هدفهاى نظامى نقش بازى خواهد كرد. اگر ا�ن
نامزد از ب�ن �كى از گروه�هاى حكومت آخوندى انتخاب شود احتمال موفق�ت عمل�اتى
كار ب�شتر ولى احتمال موفق�ت س�اسى آن كمتر خواهد بود و اگر نامزد از خارج وارد

شود ا�ن رابطه صورت معكوس خواهد گرفت.



به امكان تحر�ك اقوام مختلف ا�ران ن�ز اشاره شده است. براى ا�ن كار دو هدف
م�توان فرض كرد. �كى كمر بستن به نابودى ا�ران و پاره پاره كردنش. د�گرى افزا�ش
فشار بر روى حكومت فعلى محض گرفتن امت�از. ا�ن كار در هر دو حال شد�دتر�ن
واكنش را از سوى مردم ا�ن كشور موجب خواهد گشت و حكومت فعلى را كه هم�شه
آمادهٌ بهره�بردارى از احساسات ملى بوده در موضع محكمى قرار خواهد داد و برا�ش
مجال فراهم خواهد كرد تا از ا�ن فرصت براى تحك�م موقع�ت خود بهره ببرد، حتى بهتر
از مورد جنگ ا�ران و عراق. به علاوه ا�ن روش براى ثمر دادن محتاج زمان بس�ار
ب�شترى است تا �ك حملهٌ وس�ع �ا محدود نظامى. عضوگ�رى و سازماندهى و رساندن
ملزومات همه زمان م�طلبد و كار �كشبه ن�ست، درگ�رى�ها هم با در نظر گرفتن واكنش
مردم به طول خواهد انجام�د و به هر حال با پ�روزى برق�آسا�ى كه از ابتداى جر�ان خ�ال
حكومتگران آمر�كا را به خود مشغول كرده، هماهنگى نخواهد داشت. در جمع استفاده از
آن براى وارد آوردن فشار س�اسى و تبل�غاتى بس�ار محتمل�تر به نظر م�رسد تا براى

كار د�گر.
در ا�ن حالت با�د �ك نكته را در خاطر داشت : ضربه�اى كه حكومت اسلامى را نكشد
فقط قوى�ترش خواهد كرد و از نظر س�اسى براى مخالفان نظام مذهبى ا�ران فاجعه�بار
خواهد بود. جان به در بردن براى ا�ن نظام اول�ن امت�از است، مجال سؤاستفاده از

احساسات م�هن�پرستانهٌ مردم امت�ازى د�گر.
نكتهٌ آخر ا�نكه آمر�كا به عنوان طرف مبارزه دو مركز ثقل دارد. ضربهٌ قاطع به هر كدام
آنها وادار به عقب نش�نى�اش خواهد كرد. اولى ن�روهاى مادى را شامل م�شود و عبارت
از دستگاه عظ�م صنعتى و نظامى ا�ن كشور است كه نقداً ه�چكس در دن�ا توان نابود
كردنش را ندارد. مركز ثقل دوم كه مربوط به ن�روهاى معنوى است افكار عمومى ا�ن
كشور است كه تحت تأث�ر پ�امدهاى س�است خود ا�الات متحده و گاه تبل�غات حر�ف
است. اگر پ�امدهاى جنگ براى مردم ا�ن كشور نامطلوب بشود، چنانكه در جنگ و�تنام
شد، دولت آمر�كا توان ادامهٌ جنگ را از دست م�دهد. به هم�ن دل�ل است كه م�ب�ن�م
دولت فعلى ا�ن اندازه مواظب آرام نگه داشتن افكار عمومى و كنترل آن از طر�ق تصف�هٌ
اخبار است. سعى براى مرتبط ساختن تمامى عمل�ات خاورم�انه با معضل ترور�سم
كوششى است كه در ا�ن راه و براى مواظبت از ا�ن نقطهٌ ضعف انجام م�گ�رد. در جنگ
اول خل�ج فارس كوتاهى مدت عمل�ات و پ�شروى محدود ن�روهاى آمر�كا�ى به دولت ا�ن
كشور فرصت داد تا افكار عمومى را كنترل كند، طولانى شدن درگ�رى بالطبع ا�ن امكان

را از ب�ن خواهد برد.

وضع�ت استراتژ�ك ا�ران
آمر�كا با موضعگ�رى در برابر جمهورى اسلامى ا�ن كشور را به عنوان طرف مبارزه

وارد عمل�ات وس�عى كرده است كه با اشغال عراق شروع شده..
موضع استراتژ�ك جمهورى اسلامى در برابر آمر�كا تدافعى است و موقع�ت تاكت�كى
آن ن�ز به همچن�ن. هدفش در هر دو زم�نه نگاهدارى امت�ازات موجود است. البته
موقع�تى كه س�است بى حساب و كتاب آمر�كا ا�جاد كرده زم�نه را به نحو ب�سابقه�اى
براى توسعهٌ نفوذ جمهورى اسلامى در منطقه فراهم نموده است و امكان نوعى تهاجم
استراتژ�ك س�اسى را برا�ش فراهم آورده. ولى حضور آمر�كا در منطقه فعلاً از نقد
شدن ا�ن اعتبار جلوگ�رى م�كند، هرچند همه و بهتر از همه خود آمر�كا�ى�ها م�دانند كه
ا�ن حضور ابدى نم�تواند باشد. احتمال طولانى شدن ا�ن حضور در افغانستان ب�شتر
است ولى در عراق همهٌ ن�روها به غ�ر از كردها به نوعى خواستار خروج ارتش آمر�كا�ى



هستند.  در مدتى كه ممكن است چندان هم دراز نباشد فشار افكار عمومى بر دولت آمر�كا
و بالا رفتن هز�نهٌ س�اسى و اقتصادى ا�ن حضور به طرف خروج سوقش خواهد داد.
حكا�ت ا�جاد پا�گاه�هاى نظامى براى حضور دراز مدت هم ب�شتر از مقولهٌ طرح است تا
اجرا. جمهورى اسلامى اگرهنوز تا آن زمان بر جا باشد فرصت جولان دادن خواهد �افت.
احتمالاً هم�ن آگاهى د�روقت است كه آمر�كائ�ان را نسبت به نتا�ج ناخواستهٌ حذف
طالبان و صدام حس�ن آگاه ساخته و متوجهشان كرده كه چگونه راه را براى توسعهٌ نفوذ
جمهورى اسلامى هموار كرده�اند. بوش ب�ش از چهار سال د�گر بر سر كار نخواهد بود و
معلوم ن�ست كه س�است عج�ب و غر�بى كه به عرب و عجم تحم�ل كرده پس از وى پى
گرفته شود. هم خود و هم مشاورانش م�دانند كه اگر م�خواهند در مورد ا�ران كارى
صورت بدهند جا�ى براى تعلل ن�ست. ولى مشكل كار در خواستن ن�ست در توانستن

است.
طبعاً حكومت اسلامى در موقع�ت فعلى و به سائقهٌ موضع دفاع�ش واجد ابتكار عمل
ن�ست، امكان ا�نكه با خروج �ا حتى كاهش ن�روهاى آمر�كا ابتكار را به دست بگ�رد
هست ولى تا آنجا راه درازى است. از روزى كه ا�ران در صدر فهرست دشمنان آمر�كا جا
گرفته و صحبت از عمل�اتى در م�ان آمده كه نت�جه�اش م�با�ست تغ��ر حكومت اسلامى
باشد، هر روزى كه بر عمر ا�ن حكومت افزوده شود امت�ازى است كه از آمر�كا سلب شده
و نص�ب اسلامگرا�ان ا�ران گشته. اگر كار در نها�ت ثمرى ندهد كه با وضع�ت فعلى ه�چ
هم بع�د ن�ست، فقط و فقط پ�روزى ارزان بهاى د�گرى كه اساساً زادهٌ اشتباهات
استراتژ�ك طرف مقابل است در دفتر ح�ات جمهورى اسلامى ثبت خواهد شد. نكته در

ا�نجاست كه گذر زمان بر خلاف مورد آمر�كا به نفع جمهورى اسلامى است.
تنها واكنشى كه نقداً از جمهورى اسلامى برم�ا�د ورود به صحنهٌ عمل�ات افغانستان و
عراق است، آنهم به طور غ�ر مستق�م. كاملاً منطقى است كه حكومت اسلامى از ا�ن
تاكت�ك تهاجمى براى مشغول كردن ن�روهاى آمر�كا در دو جبههٌ موجود و انداختنش از
صرافت گشا�ش جبههٌ سوم استفاده كند. دستگاه�هاى تبل�غاتى آمر�كا و خدمتگزاران
عراقى آنها در باب تحر�كات ا�ران بس�ار داد سخن م�دهند ولى انگ�زهٌ آنها در درجهٌ اول
انداختن مسئول�ت نابسامانى عراق بر گردن عوامل خارجى است تا س�است خود را به
ا�ن ترت�ب تبرئه كرده باشند. ا�ن تبل�غات را نم�توان دربست قبول كرد ولى با�د احتمال
چن�ن رفتارى را از طرف جمهورى اسلامى پذ�رفت، بخصوص كه كارآ�ى عمل�اتى آن ز�اد

است و خرجش كم.
جمهورى اسلامى هم دو مركز ثقل دارد كه با�د در حفاظتشان بكوشد. مركز ثقل ن�روهاى
معنوى آن «تقدس» است. ا�ن مقوله است كه از ابتدا عامل وحدت اعتقادى اسلامگرا�ان،
مشروع�ت بخش�دن به نظام اسلامى و اسباب ارعاب مخالفان بوده است. تحل�ل رفتن
هم�ن تقدس نظام و را�ج شدن فكر جدا�ى د�ن و دولت در ب�ن ا�ران�ان است كه پا�ه�هاى
حكومت اسلامى را ظرف چند سال اخ�ر ا�ن اندازه سست كرده است. طبعاً رژ�م كوش�ده
تا از عوامل د�گرى براى تحك�م موقع�ت خود استفاده كند كه آماده�تر�ن آنها احساست
ناس�ونال�ستى مردم است. جنگ با عراق چن�ن فرصتى را فراهم آورد و نبرد احتمالى با
آمر�كا هم م�تواند فرصت مشابهى فراهم آورد. اما ا�ن رژ�م مثل هر رژ�م د�گر نم�تواند
اسباب اصلى مشروع�ت �ابى خو�ش را در م�انهٌ ح�ات خود عوض كند، چن�ن تغ��رى در
حكم مرگ رژ�م فعلى و زا�ش رژ�م د�گرى خواهد بود. اما در مقابل آمر�كا در موقع�تى
ن�ست كه بتواند به ا�ن مركز ثقل حمله كند _ به دو دل�ل. اول ا�نكه دولت آمر�كا به
گفتارى كه ناقد تقدس باشد اتكأ ندارد. اخت�ار خودش در دست افرادى است كه گرا�شهاى
مذهبى بارز دارند و تفك�ك د�ن و دولت در آمر�كا را مخدوش كرده�اند. مخالفت ا�ن



افراد با دراز دستى تقدس به شعب مختلف ح�ات اجتماعى ن�ست، نوعى مخالفت مذهبى
با اسلام است به طور مشخص و ا�ن مخالفت موقع�ت اسلامگرا�ان را تضع�ف نم�كند كه
ه�چ فقط به ا�شان فرصت م�دهد تا شعار كهنهٌ «توطئهٌ غرب عل�ه اسلام» را دوباره به
م�دان ب�اورند و از نبرد مذاهب سخن بگو�ند. تازه از همهٌ ا�نها گذشته هدف آمر�كا
همچنانكه تا ا�نجا د�ده�ا�م پس راندن اسلام از حكومتگرى ن�ست، جستن نوعى اسلام
م�انه�رو است تا به خ�ال خود به پشتوانهٌ آن اسلامگرا�ى را مهار كنند. بدون توجه به
ا�نكه هم�ن حال و هواى اسلامى بهتر�ن محل نشو و نماى اسلامگرا�ى است و مرز
آنچنان مشخص و محكمى ب�ن اسلام و اسلامگرا�ى ن�ست كه بتوان در پشت آن موضع
گرفت و ن�روهاى دفاعى خو�ش را متمركز ساخت. خلاصه ا�نكه آمر�كا در برابر

اسلامگرا�ى از نظر فكرى دست بسته است و قادر به وارد آوردن ضربهٌ كارى ن�ست.
تا آنجا كه به ن�روهاى مادى مربوط م�شود مركز ثقل حكومت ا�ران تأس�سات نفتى
است. اگر صدور نفت متوقف شود حكومت دچار فلج اقتصادى خواهد شد، هم در معرض
فشار نارضا�ى مردم قرار خواهد گرفت و هم توان تغذ�هٌ دستگاه سركوب خود را از دست
خواهد داد، به عبارت ساده مشرف به موت خواهد شد. البته ا�ن ضربه پذ�رى در همه
صورت �كسان ن�ست. اگر مردم قانع بشوند كه دشمنى به ناحق چن�ن كرده، چنانكه در
مورد عراق رخ داد، ا�رادشان به حكومت ضع�ف�تر و تما�لشان به مقاومت ب�شتر خواهد
شد. ولى ا�ن را هم اضافه كن�م كه صدام حس�ن خ�ال تصاحب بخشى از خاك ا�ران را
داشت در صورتى كه آمر�كا چن�ن خ�الى ندارد. به هر حال تا ا�نجا عمل�ات آمر�كا باعث
بالا رفتن ق�مت نفت شده و كمك بس�ار به جمهورى اسلامى كرده. همانطور كه بالاتر ذكر
شد حمله به تأس�سات نفتى ممكن است منتها محدود�ت�ها�ى هم دارد كه با�د به آنها توجه

داشت.
در مورد افكار عمومى ا�ران هم با�د دو كلمه گفت. ا�ن عامل چنان به حساب نم�ا�د كه
در حكومتهاى دمكرات�ك ولى از اهم�ت آن غافل نبا�د بود، بخصوص در صورت بروز
بحران. در چن�ن صورتى تما�ل مردم به موضعگ�رى عل�ه �ا له حكومت م�تواند نقش
تع��ن كننده پ�دا كند. به هم�ن دل�ل است كه دو حر�ف به مردم ا�ران باج لفظى م�دهند.
از �ك طرف آمر�كا دائم سخن از بسط آزادى در ا�ران م�كند و از طرف د�گر حكومت
اسلامى شروع به نشان دادن نرمش در مقابل مردم كرده و مقدارى از مزاحمتهاى دائمى
خود كاسته و حتى وعدهٌ انتشار دوبارهٌ روزنامه�هاى توق�ف شده را كه در حق�قت متعلق
به �كى از جناح�هاى حاكم�ت بود، داده است. �ادآورى كن�م كه پس از حملهٌ ه�تلر حتى
استال�ن هم كه به نرمخو�ى شهرت نداشت، از آنجا كه م�دانست در صورت انفعال مردم
روس�ه خود و حكومتش به باد خواهند رفت، از فشار حكومت كاست ولى ا�ن داستان با

ختم جنگ ختم شد.

آمد�م و شد
در جمع ا�نطور به نظر م�ا�د كه امكان ثمر دادن حملهٌ نظامى آمر�كا به ا�ران كم است
و به هم�ن دل�ل احتمال انجامش هم با�د كم باشد. دو نقطه ضعف عمدهٌ موضع آمر�كا
بخت ثمربخشى چن�ن حمله�اى را كاهش م�دهد. �كى واژگونگى استراتژ�ك كه منطق
نظامى را بر منطق س�اسى مسلط كرده و به احتمال قوى از پ�روزى نها�ى و س�اسى
آمر�كا جلوگ�رى خواهد كرد. د�گرى از نفس افتادن تهاجم استراتژ�ك ا�ن كشور است كه
اگر هم مصر باش�م كه در عراق صورت نگرفته در صورت ا�جاد مقاومت پارت�زانى در
ا�ران به شكل شد�د و بارز هو�دا خواهد شد. نت�جهٌ ا�ن دومى احتمالاً علاوه كردن شكست
نظامى بر شكست س�اسى خواهد بود. البته نه به ا�ن صورت كه ن�روهاى آمر�كا�ى



محاصره �ا تسل�م و �ا نابود بشوند. داستان چن�ن صورتى نخواهد �افت و صورت عقب
نش�نى و خروج بدون گرفتن نت�جه را پ�دا خواهد كرد، نه الزاماً به افتضاحى و�تنام ولى
عملاً با همان عاقبت. در عوض ممكن است چند�ن ف�لم س�نما�ى و تلو�ز�ونى بد و شا�د

�كى دو ف�لم خوب از آن در ب�ا�د كه البته دلخوشى كمى است.
ا�ن وجه منطقى كار است ولى ا�ن هم روشن است كه منطق قدرت اجرا�ى ندارد تا
همگان را به تبع�ت از خود وادار سازد. به علاوه دولت فعلى آمر�كا تا به حال از بابت
رفتار منطقى كارنامهٌ چندان درخشانى ارائه نداده كه بخواه�م كار را با ا�ن ارز�ابى
ختم كن�م. ا�ن فرض پردازى فقط مقدمه�ا�ست براى سنجش واقع�ت. كاملاً ممكن است كه
آمر�كا عل�رغم تمام ا�ن حرفها به ا�ران حمله كند. اگر ا�ن حمله قادر به ساقط كردن
جمهورى اسلامى نشود كه در صورت محدود ماندن به تأس�سات اتمى بس�ار محتمل است،
حكومت تك�ه�گاهى براى تقو�ت موضع خو�ش پ�دا خواهد كرد و ا�ن امر براى مخالفان
اسلامگرا�ى فاجعه�بار خواهد بود. ولى اگر جمهورى اسلامى ساقط شد چه؟ با�د از خود

پرس�د كه اگر چن�ن شد چه م�توان و چه با�د كرد.
چارچوب كلى دخالت ا�الات متحده در س�است داخلى ا�ران همان است كه از ابتداى
انقلاب مشروط�ت مشخص شده، �عنى رقابت چهار خانوادهٌ س�اسى كه قبلاً هم به آن
پرداخته�ا�م. ه�چ دخالت خارجى قادر به گسستن ا�ن چارچوب ن�ست، انتخاب�هاى س�اسى
همان است كه بود و ن�روى خارجى فقط م�تواند بكوشد تا �كى از ا�ن چهار را بر باقى
تفوق ببخشد، كما ا�نكه از ابتداى قرن ب�ستم بارها شاهدش بوده�ا�م. حذف حكومت
اسلامى خود بخود به طرفداران حكومت اتور�تر، راد�كالها و طرفداران دمكراسى ل�برال
مجال خواهد داد تا دوباره در م�دان س�است ا�ران عرض اندام كنند. انتخاب آمر�كا در
ا�ن م�ان روشن است و همان است كه هم�شه بوده است : برقرارى نظام اتور�ترى كه در
خدمتش باشد و در زم�نهٌ س�است و اقتصاد به دلخواه او عمل كند. نامزد ا�ن كار از هم
اكنون مشخص است : رضا پهلوى كه چهرهٌ شاخص اپوز�س�ون است و ابواب جمعى خود
را دارد. معلوم ن�ست چهره�هاى حكومتى كه او بخواهد بر پا كند چه كسانى باشند. به هر
حال امروز تعداد خدمتگزاران قد�مى دستگاه شاه كه �كبار در خدمت ول�نعمت خود به
سن بازنشستگى رس�ده�اند و بار د�گر در تبع�د ولى باز هم عل�رغم كبر سن شروع به
ابراز وجود كرده�اند تا از قافله عقب نمانند و مرتب در رسانه�ها سرك م�كشند تا وجود
ذ�جود خود را به همگان �اآورى كنند و خدمات پ�ش�ن خو�ش را به همه گوشزد نما�ند، كم
ن�ست. م�ب�ن�د كه گاه مختصر اداى احترامى هم به مصدق م�كنند تا رخسارشان از
سرخاب آزاد�خواهى ن�ز نص�بى ببرد. به هر صورت از بابت كمبود داوطلبان مقام نبا�د

نگرانى داشت.
اسلامگرا�ان بازندگان اصلى خواهند بود. از هم پاش�ده شدنشان مثل تمامى حكومتهاى
توتال�تر شد�د و ناگهانى خواهد بود و به ا�ن زودى فرصت تجمع و عمل نص�بشان
نخواهد شد. احتمال ا�نكه به اعمال ترور�ستى روى ب�اورند هست ولى با�د ا�ن خطر را
از هم اكنون در نظر گرفت و در فهرست «مخارج ثابت» منظورش ساخت. چون ا�ن فشار
احتمالى متوجه هر حكومتى كه در ا�ران روى كار ب�ا�د خواهد بود چه مستقل باشد و چه

وابسته.
راد�كالها با در نظر گرفتن آداب و عادات فكرى و با وجود بى�رمقى ا�دئولوژ�شان به
احتمال قوى به طرف مخالفت با حكومت دست نشانده گرا�ش خواهند �افت و امكانات
تبل�غاتى و سازماندهى خود را صرف ا�ن كار خواهند كرد. منتها چنانكه در خارج
م�ب�ن�م گفتار س�اس�شان به احتمال بس�ار قوى حول جمهورى خواهى و مخالفت با
بازگشت سلطنت، مستقر خواهد گشت. ولى در مورد اصل نظام س�اسى چنتهٌ آنها



خالى�تر از آن است كه بتوانند رژ�مى غ�ر دمكرات�ك به د�گران تحم�ل كنند و در نها�ت
از ا�ن بابت دنباله�رو خواهند بود. تأث�رشان در س�است ا�ران به روال گذشته جنبى و

ثانوى خواهد بود ولى نبا�د ند�ده�اش گرفت.
م�مانند ل�برالها كه از بابت شعارى �عنى شعار دمكراسى در موضع قدرت قرار
خواهند داشت ولى تكل�فشان از بابت رهبرى و سازمانى روشن ن�ست. البته احتمال
ا�نكه ا�ن دو نقطه ضعف بر طرف بشود هست ولى نبا�د پ�شاپ�ش در بارهٌ آن
خ�الپردازى كرد. ا�ن گروه ن�ز منطقاً در موضع مخالفت با حكومت دست نشانده قرار
خواهد گرفت و از ا�ن بابت با راد�كالها نوعى اتحاد طب�عى پ�دا خواهد كرد. منتها با
برخوردارى از �ك امت�از عمده كه تفوق گز�نهٌ ل�برال در زم�نهٌ نظام س�اسى است. در
ا�ن دوران دمكراسى ل�برال به صراحت قابل انتقاد و رد ن�ست. همه مجبورند تا لااقل به
آن تظاهر كنند، طرفداران سابق و لاحق راه حل راد�كال هم نقداً دل�لى براى نپ�وستن به
ا�ن طرح ندارند و م�توانند براى اول�ن بار در تار�خ معاصر ا�ران جداً به تحققش �ارى
برسانند. به ا�ن ترت�ب امكان پ�دا شدن �ك جبههٌ وس�ع جمهورى خواهى در ا�ران ه�چ
بع�د ن�ست. جبهه�اى كه در درجهٌ اول ل�برالها و راد�كالها را در خود جاى بدهد، از بابت
نظام تابع گروه اول باشد و شكل حكومت برگز�ده�اش گروه دوم را راضى كند و در جمع

راه را براى پ�وستن د�گران ن�ز باز بگذارد.
سخن را ختم كنم.

ضربت د�دن و اشغال كشور براى هر وطنپرستى دردناك است، چه به دست
اسلامگرا�انى انجام بپذ�رد كه عملاً به دنبال �ك جنگ داخلى همگى مخالفان خود را از
ا�ران رانده �ا به مرگ س�اسى محكوم كرده�اند و چه از طرف ب�گانه�اى كه شعار
دمكراسى�اش براى ا�ران كسى را قانع نم�كند و اگر هم عده�اى امروز باورش كنند در
فرداى اشغال و در مقابل كوشش قابل پ�ش�ب�نى آمر�كا براى روى كار آوردن �ك حكومت
دست نشانده، از ا�ن باور دست خواهند كش�د. به هر حال اگر چن�ن امرى واقع شد
نم�توان فقط به س�نه�زنى �ا ناله و نفر�ن اكتفا كرد �ا منتظر �ارى دستگاه�هاى حقوق
بشر نشست. آمر�كا ممكن است كه به ا�ران حمله بكند ولى ه�چ دل�لى ن�ست كه بتواند
هر طرحى را در ا�ن كشور اجرا كند. آ�ندهٌ ا�ران در درجهٌ اول تابع اند�شه و همت خود
ا�ران�ان خواهد بود. بزرگتر�ن خطر دست كش�دن از ا�ن فكر است و واگذاشتن اخت�ار به

د�گران �عنى چون خاشاك تن سپردن به باد تار�خ.


